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SUMMARIUM : 


Connexiones et mutuas relationes quae inter Eucharistiam et Ma- 
riam cedunt, prout in fontibus Neotestamentariis continentur, auctor 
invesligare intendit. 

Quae, quidem, relationes, rudimentariae, vel potius figurativae in 
Nuptüs Kanae et sermone Eucharistico apud loannem (6, 51-58), 
evolvuntur in Coena Domini, nocte qua Redemptor tradebatur: auctor 
enim praesentiam Matris Jesu in Institutione Eucharistiae asserit et 
demonstrare intendit. 

Asserit etiam et etiam demonstrare conatur, juxta Act. 2, 42-46, 
Mariam, quae Ecclesiam primaevam certe recreabat et solidabat, 
quotidie fractione Panis Eucharistici communicasse. 


ON ocasión del Congreso Eucarístico-Internacional de Sydney 
^ (Australia), escribía Pío XI al Cardenal Cerreti, Legado Ponti- 
ficio en aquel Congreso: 

«Scimus in Sydneyensi Conventu Eucharistiae Sanctissimae cul- 
tum Deiparae Virginis adjectum iri, cum in sacrorum perfunctione 
solemnium, tum praesertim in coetibus celebrandis. Est enim inter 
alia propositum, ut per accurata disceptantium oratorumque studia, 
quae Virgini Mariae cum Eucharistia intercedunt rationes, clariore in 
luce collocentur, de quibus in Ecclesiae liturgia et in Patrum sancto- 
rumque hominum scriptis haud pauca reperire licet» (1). 

Estas relaciones Eucarístico- Marianas han sido plasmadas a veces 
por el pueblo en imágenes llamadas Virgenes Sagrarios. Es una 
graciosa imagen de María con una abertura en el pecho ; en él se 
guarda la divina Eucaristía. Bello simbolismo y reproducción de 
aquellos días felices para María, que transcurrieron entre la Encar- 
nación y la Natividad de Jesüs (2). 


(1) Epíst. 14 de julio de 1928. 

(2) Así, vg.: Nuestra Sefiora de la Bella de Lepe (Huelva) y otra del Museo Pro- 
vincial de Sevilla, donación del Sr. González Abreu. Cfr. Actas del Congreso Hispano- 
americano de Sevilla, pg. 719. 
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Pero aunque el tema es bello y fecundo, es imposible desarrollarlo 
en pocas päginas. Nos vamos a concretar a las aportaciones que las 
fuentes neotestamentarias ofrecen al estudio Eucaristico-Mariano. De- 
jamos, pues, a un lado otras fuentes y otras aportaciones. Examina- 
mos los datos y el ambiente de los Evangelios ; de los Hechos de 
Apóstoles, y demás ambientes eucarísticos del Nuevo Testamento, 
intentando sorprender los contactos marianos en dichos ambientes. 

Y notamos ya, de pasada, que las afirmaciones a que esos am- 
bientes nos conducen, revisten, a nuestro parecer, un carácter pro- 
gresivo. Son insinuaciones y conjeturas vagas en la primera parte. 
En la segunda las conclusiones adquieren un tenor de certeza más 
acentuada ; y en la tercera las afirmaciones son seguras y ciertas. 

Dividimos, en efecto, este estudio en tres fases progresivamente 
históricas. La primera corre desde el milagro en Caná de Galilea 
hasta los días de la Pasión. La segunda contiene las escenas de la 
Institución de la Eucaristía. La tercera se extiende por los días que 
siguieron a la Resurrección de Jesús hasta la muerte de María. 

En realidad, nuestro estudio supone otro más hondo y más fun- 
damental y dogmático; el que llamaríamos «Orígenes de la Euca- 
ristía como sacramento y sacrificio en el Nuevo Testamento». No 
podemos abordarlo y debemos remitirnos a los escritores católicos o 
heterodoxos, que lo han investigado a fondo. Lietzman, por ejemplo, 
supone al principio no más que una cena de fraternidad, «Chabou- 
rah» ; sigue después el tipo eucarístico de Palestina, al cual sucede 
el tipo eucaristico paulino. Se desarrolla después en los ritos que nos 
ofrece la DIDACHE, y en los siglos siguientes se ven el typo alejan- 
drino, el de San Hipólito y otros varios (3). 

Nombremos, igualmente, las hipótesis de WETTER sobre la 
Eucaristía misterio y sacrificio; asimismo, la de WIELAND sobre los 
orígenes eucarísticosacrificales y la tesis escatologico modernista 
de la institución eucarística y su proyección en el progreso de la 
fe (4). 

Fundamento de algunas de estas teorías son los pretendidos con- 
tactos del misterio eucarístico-cristiano con los misterios paganos : 
Dionisio, Mitra, Eleusis, o también con los ritos de la secta de los 
Essenios. Un estudio a fondo de estas cuestiones sería de gran in- 
terés ; pero ni es de este lugar, ni sería de primera mano, pues ha 
sido investigado por gran número de sabios, ortodoxos y hetero- 
doxos (5). 


* (8) KETTEN: Messe und Herrenmahl. Eine studie zur Gesichte der Liturgie. 
onn, 5 

(4) WETTER: Altchristliche Liturgien: t. I, Das christliche Mysterium, Goettin- 
gue, 1921; t. II, Das christliche Opfer, Goettingue, 1922 

(5 Sobre los Essenios, cfr. L. CERFAUX: Le baptême des esséniens, en RECHERCHES 
DE SCIENCE RELIGIEUSE, 30 (1929), 248-265. Otros estudios: MESSINA: La dottrina mani- 
chaea e le origini del cristianesimo, BIBLICA, 10 (1929), 321-327. S. ANGUS: The religious 
tenents of the graeco-roman world, Londres, 1929. CAsEL: Mysterien frommigkeit, BON- 
NER ZEITSCHRIFT FÜR THEOLOGIE UND SEELSORGE, 4 (1927). 101-117. PETAZZONI: I misteri. Sag- 
gio di una teoria storico-religiosa, Bologna, 1920. HARNACK, A.: Brot und Wasser, die 
eucharistische elemente bei Justin, en TEXTE UND UNTERSUCHUNGEN (nueva serie), t. I, 
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Nos debemos concretar a los puntos de contacto entre Maria, 
Madre de Dios y las fuentes biblico-eucaristicas. 


En este campo concreto, no es mucha la literatura que podemos 
compulsar. Casi toda ella ofrece la cuestiön incidentalmente, sin 
detenerse gran cosa a discutirla a fondo. Asi, BEAUFAYS, LANDUCCI, 
GoMÁ, WILLAM, RoscHINI y MEZZA. 


Más detenidamente trata la cuestión ALASTRUEY, en su Mariolo- 
gia sive Tractatus de Beatissima Virgine Matre Dei, t. II, el cual 
dedica siete cuestiones a las relaciones entre María y la Eucaristía, 
de las cuales la V se enuncia así: «Utrum et quam partem habuerit 
Maria, quandiu in terris vixit, in sacrificio Eucharistiae», interca- 
lando también un scholio «De permanentia Smae. Eucharistiae in 
Corde B. M. Virginis, in stadio vitae terrestris et in caelo». 


Nombremos finalmente las dos vidas de la Virgen, de origen 
revelado con revelación privada. Me refiero en primer lugar a la 
Madre AGREDA. Su obra se titula : «Mística ciudad de Dios, milagro 
de omnipotencia y abismo de la gracia. Historia divina y vida de la 
Virgen madre de Dios, reina y señora nuestra, María Santísima, 
restauradora de la culpa de Eva y medianera de la gracia.» Narra 
también la vida de la Virgen CATALINA EMMERICH : «Leben der heil. 
lung frau Maria, nach den Betrachtungen aufgeschreiben von Clem. 
Brentano» (6). 


Más nos interesan las fuentes que directamente debemos ponde- 
rar y examinar. Nos referimos a los textos bíblicos. Revisten éstos 
dos aspectos para nuestro estudio. Uno es el contenido y la crítica 
del texto en sí, como parte del conjunto del libro inspirado. En este 
caso la crítica y la exégesis se confunden con los estudios bíblicos 
respectivos de cada fuente. Pero podemos y debemos observar otro 
aspecto de dichos textos ; es la relación que dicen al contenido ma- 
riano. Cierto, que este aspecto no aparece directamente en el texto ; 
pero no por eso podemos soslayar la investigación y dejar de pene- 
trar en él, por si podemos sorprender las relaciones Eucarístico- 
Marianas que buscamos. 


No los enumeramos ahora porque tendremos que exponerlos más 
despacio en su propio lugar. No nos detendremos tampoco a discu- 


fasc. 2, Leipzig, 1891. P. LapEUZE. Les controverses récentes sur la genèse du dogme 
eucharistique, Bruxelles, 1906. (Cfr. Revue APOLOGÉTIQUE, 1906.) A. D’ALfs, De Sanctis- 
sima Eucharistia, en Prima delineamenta tractatus dogmatici, Paris, 1929. A. Loisy, 
Les mystéres paiens et le mystére chrétien, Paris, 1911. A. MANCINI, I] sacrificio mel 
primitivo culto cristiano, en SCUOLA CATTOLICA, 1929, 423-432. I. HANSSENS, L'Agape et 
Mr en EPHEMERIDES LiTURG., 41 (1927), 525-548; 42 (1928), 545-574; 43 (1929), 

Más completa Bibliografía en Correns, Eucharistie, en DICTIONAIRE DE LA BIBLE, su- 
plément, Paris, 1934. IDEM, Orígenes de la Eucaristia según los libros del Nuevo Tes- 
tamento, en Eucaristía, Enciclopedia, dirigida por Brillart, vr. del francés, Buenos 
Aires, 1949, pg. 17-34. 

(6) La vida de la Virgen María segün las revelaciones de C. Emmerich, se ter- 
minó de imprimir nueve años después de la muerte de Brentano. Sobre la fe históri- 
ca de Brentano, cf. vg. HiMPFER, La fe histórica de Brentano, en «Notas» sobre la sier- 
va de Dios A. C. Emmerich, Würzburg de Baviera, 1922. 
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tir el primero de los aspectos antes mencionados; notaremos tan 
sólo su colorido eucarístico, para examinar después los contactos 
marianos. 


I 
CANA Y CAFARNAUM 


Titulamos así esta parte, preliminar a la institución de la Euca- 
ristía, porque son los dos puntos en que hallamos algunas referen- 
cias sobre nuestro estudio. Ni es extrafio que no se hallen otras, y que 
éstas sean bastantes débiles, pues no habiendo sido instituída toda- 
vía la Divina Eucaristía, tampoco podremos hallar relaciones euca- 
rístico-marianas. 

Es precisamente en San Juan donde podremos sorprender algu- 
nos rudimentos ; el evangelista que, precisamente, no nos narra tal 
institución. Nos dice Coppens: «Todo el Evangelio de San Juan 
está respirando Eucaristía ; ésta se siente, mucho más que en los Sy- 
nópticos, en el relato de Juan de la multiplicación de los panes, y hasta 
se intuye en la narración de las bodas de Caná» (7). Y es así como el 
evangelista que no narra la institución, nos ofrece un Evangelio sa- 
turado de Eucaristía. 


En efecto, La presencia de María, Madre de Jesüs en Caná, y 
el milagro de convertir el agua en vino, a sus ruegos, han hecho pen- 
Sar a no pocos escritores, en una escena anticipada de la noche de 
la pasión. 

San Máximo de Turín, entiende la Hora (nondum venit hora 
mea) de la hora de la pasión : «Quod ait, nondum venit hora mea, 
illam nimirum. gloriosissimae passionis horam, atque illum redemp- 
tionis nostrae vinum, quod vitae omnium proficeret, promittebat» (8). 

Para San Agustín esta escena fué figura o, mejor, anuncio de la 
pasión : «Christus verus botrus continebat equidem intra se vinum... 
crucis accesserat prelum» (9). 

San Bernardo, o quien sea el autor de los cuatro sermones sobre 
la salve, escribe más en concreto y con más vehemencia: «Vocem 
tuam audivimus... o Domina rerum: Vinum non habent. Necce- 
saria nobis haec est. Defecit vinum in cadis nostris... Harum pincer- 
na tu, vexilifera tu... Calix in manu tua... in potestate tua» (10). 

Segün San Cirilo de Jerusalém, el milagro de Caná fué hecho 
«Ad persuadendam Eucharistiae conversionem» ; ni faltan autores, 
nos dice Alastruey, «Uti Sylveira et Velazquez, quibus visum est 


(7) CoPPENS, en EUCARISTIA, pg. 20. 

(8) S. MAxımo, Hom. in Epiphania Domini. Nótese que también escribe «Quod pete- 
bat Maria, erat gratiae temporalis; quod Christus parabat, gaudii sempiterni». Ibídem 
PL 57, 275. 

(9) San AGUSTÍN, Sermo de aqua in vinum conversa, PL 47, 1144. 

(10) Serm. 4 in Salve Regina, n. 1; PL 184, 1073. 
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jam tum in nuptiis Canae Mariam a Christo Eucharistiam popos- 
cisse...» (11). 

Y podremos concluir con estas palabras del Cardenal Gomä ha- 
blando de María y el Sacerdocio : «Y ahora comprenderéis, por qué 
en Caná, cuando se dibujaba el sacrificio de la Eucaristía Erat Ma- 
ter Jesu ibi, estaba presente la Madre de Jesús (12). 

No queremos afirmar una figuración explícita de la Eucaristía 
en aquel milagro, pues, por nuestra parte, no vemos argumentos 
decisivos para ello. Pero no sería absurdo afirmar que tanto Jesús 
como su Madre, al realizar el milagro tenían presente el otro mila- 
gro más grandioso, que era convertir el pan y el vino en el cuerpo 
y sangre de Jesús. Uno y otro, el primero y el último, otorgados por 
la omnipotencia suplicante de María. «Sicut Deipara exorante, dice 
LEPICIER, insigne illud miraculum. patratum est, ita ejusdem preci- 
bus gloriosis debemus adimpletionem promissionis Christi in actuali 
Eucharistiae institutione» (13). 


Otro punto de contacto, aunque más tenue que el precedente, es 
la presencia de María en el discurso Eucarístico de Jesüs (San Juan, 
6. 51-58). La presencia de María en este momento de la predicación 
del Redentor, parece más que favorable. Las piadosas mujeres acom- 
pafiaban a Jesüs en sus fatigas apostólicas y no hay porqué excluir 
a su Madre, al menos en este caso. Así lo vemos afirmado por SAN 
EPIFANIO (14) y por varios autores modernos, cuyo pensar resume 
así BEAUFAYS: «Helos ahí en ruta hacia Cafarnaum, para mostrar 
con su presencia la fidelidad de su amor y ofrecer a su hijo el abrigo 
acogedor y blando de su corazón de Madre» (15). 


Esto supuesto, podemos suponer muy bien la mentalidad euca- 
rística de María al escuchar el discurso de su Hijo. Nadie como ella 
sabía entender aquellas sublimes palabras: «Hic est panis de caelo 
descendens (v. 50), ut si quis ex ipso manducet non moriatur; Ego 
sum panis vivus, qui de caelo dencendi (v. 52), etc., etc.» 

Ella había sido el campo donde se sembró el pan divino que bajó 
de los cielos... El pan que es la carne de Jesüs: «Caro mea est pro 
mundi vita (v. 52)... 


¿Quién puede dudar que Jesús tenía muy presente a su Ma- 
dre cuando pronunciaba estas palabras, exponente de su infinito 
amor ?... (16). 


(11) S. CrRiLO, Catech., 22, PG 33, 1098. ALASTRUEY, O. c., tom. II, pg. 207. 

(12) Goxí, I., La mediación de la Virgen y la misión del sacerdocio en la iglesia 
de Cristo, «Actas del Congreso Hispanoamericano de Sorian. pg- 187-188. 

(13) LEPICIER, De Ss. Euchr. sacramento, P. I, Q. I, a. 6. 

(14) S. EPIFANIO, Haer., LXXVIII, n. 13, MG 42, 718. 

(15) Braurayrs, La Virgen Maria en su marco palestiniano, Madrid, 1941, pg. 258. 
Véase también RoscHINI, La vida de la Virgen Maria, pg. 306-309. 

{16) Tanto màs sì suponemos, como algunos afirman, que la Eucaristia fué insti- 
tuida primeramente para Maria, y ésta cooperò a la institución de la misma. Sobre 
estas cuestiones, cfr. ALASTRUEY, Mariología, pg. 197-227, 
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II 
NOCHE DE LA INSTITUCION 


Uno de los cuadros mäs caracteristicos del beato Angélico, es el 
que quiere plasmar cuanto vamos a decir en este apartado. Es la 
escena de Jueves Santo; Cristo rodeado por todas partes de sus 
Apóstoles instituye la Divina Eucaristía. En un ángulo de la penum- 
bra del cenáculo, está María, la Madre de Jesús, de rodillas, asistien- 
do a los divinos misterios. 

Pero no siempre, ni por todos, ha sido admitida la presencia de 
Maria en la última Cena. BEAUFAYS escribe: «La circunstancia de 
celebrarse en familia el banquete de Pascua, indujo a algunos a su- 
poner que María asistió a la última Cena. Pero Jesús tenía ya otra 
familia y quiere otorgar a los jefes de esta nueva familia—con moti- 
vo de la última Cena—la facultad de poder «hacer esto» (o sea, la 
consagración de la Eucaristía) en su memoria (17). 

Ni es menos explícito el Cardenal Gomá, quien aludiendo al cua- 
dro del Beato Angélico, dice : «No se halló la Virgen en el cenáculo, 
como quiso el pintor de Fiésole, porque la Ley no consentía se mez- 
clasen los varones con las mujeres en el Agape Pascual» (18). 

Más radical es la negación de los autores heterodoxos, que re- 
chazan toda institución eucarística; sea negando el texto; sea ne- 
gando el valor sacramental; sea negando el valor eucarístico. Hu- 
ber, por ejemplo, supone interpolaciones del texto ; Morris, sostiene 
que la palabra «Eucaristía», no es auténtica. Según Harris, la sump- 
ción de la Eucaristía, no es más que la bebida del «Haoma», bebida 
misteriosa del Asia... (19). 


Pero volvamos la atención a otros autores que afirman y defien- 
den la presencia de María en la última Cena. 

Ya en la antigüedad, lo aseguraba así San Jorge de Nicomedia 
cuando escribía: «Quamobrem, cum ubique sequeretur, nec, cum 


(17) BEAUFAYS, María en su marco palestiniano, pg. 272, nt. 1. 

(18) Gom4, I., María Santísima, Barcelona, 1941, pg. 46. 

(19) H. Huser, Das Herrenmahl im Neuen Testament, Leipzig, 1929, pg. 67-68. Su 
tesis es rechazada por los mismos protestantes, pues nuestro texto está atestiguado 
por los mejores cédices de la familia Alejandrina, HARRIS, R., Eucharistic Origins, 
1927. Morris, A., Jesus and the Eucharistic, en THEOLOGY, t. XXVI, 1933, pg. 242-267. 
Su tesis abarca también el texto paulino I Cor. 11, 27, y Hechos, 2, 42-46. Véanse tam- 
bién A. LIETZMAN, Messe und Herrenmahl-Eine studie zur geschichte der Liturgie, Bonn, 
1926. Pain, Jésus, Dieu de la Pâque, en CHRISTIANISME, fasc. 37, Paris, 1930. COULANGE, L., 
La messe, en la misma colección, fasc. 24, París, 1927. B. FRiscHkOPP, Die neuesten 
Erörterungen über die Abendmahlsfrage, en NEUESTESTAMENTLICHE ABHANDLUNGEN, t. IX, 
fasc. 4-5, Münster, 1921. Estos y otros autores pueden verse citados y refutados por 
CoPPENS en DICTIONNAIRE DE LA BIBLE, Supplément, v. Eucharistie. Véase también su es- 
tudio en EUCARISTIA, antes citado. 

Harris supone analogia entre «Haoma» y «Soma»; Cristo dijo Haoma, pero los 
apóstoles entendieron «soma». ¿Cómo es esto posible si Cristo habló en Aramaico y en 
esta lengua no hay palabra similar en el sonido?.. 
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celebrata sunt mysteria, defuit, non ita ut recubuerit cum duodecim, 
sed ut ejusdem tecti particeps fuerit» (20). 

En estas palabras se afirma también la presencia de María en la 
vida püblica de Jesás y se insinóa una solución a las dificultades 

por los contrarios. 

Siglos después escribia Salazar (21): «Decuit ut B. V. quae 
primae donationi inierfuerai ei cum Paire ei Filio donasse et obtu- 
lisse diciiur, consummationi et complemento donationis et oblatio= 
mis ila inieressei, ui volunias ejus ad institutionem Eucharistiae 
cum Fili sui voluniate conspiraverit et Filio sese in cibum. potum 
que donanti ei offerenti assenserit». 

En nuestros dias escribe Roschini: «No existe ninguna razòn 
para excluir la presencia de Maria en el Cenäculo durante la ultima 
Cena. Antes, por el contrario, no pocas hay que la reclaman»... (22). 
Y después expone las razones aludidas. 

De igual modo Willam : «En todo caso hay que dar como seguro 
que María, una vez que había ido en peregrinación a Jerusalem, 
estaba sometida a la obligación legal de tomar parte dentro de la 
ciudad en la Cena Pascual (23). 

Antes de ellos había expuesto el estado y la historia de la cues- 
tión Virgilio Sedimayr en su Teología Mariana, con estas palabras : 
«B. Virgo fuit probabiliter cum aliis feminis piis quae illam comi- 
tabaniur; pridie mortis Domini per Sanctum Petrum epulo Eucha- 
risiico pasia. Ita Metaphrastes ort. 1, Barradius, tom. IV, cap. 17; 
Walterius, de triplici caena, cap. 11; Christophorus Vega in Theo- 
logia Mariana, núm. 1477; ei plures alu quos ciiat ei sequitur 
Drexelius, tom. II, fol. 853...» (24). 

La Venerable M. María de Agreda, supone que la Eucaristia 
fué llevada por San Pedro a Enoch y Elías, y a la Virgen fué lle- 
vada por San Gabriel (25). Pero ya Diego de Vega había afirmado 
resueltamente que fué el mismo Cristo quien dió la comunión a su 
Santísima Madre: «Adfuii quidem Virgo Sacrosancia quam suo 
corpore ei sanguine pavit, ui probarei illud, quod ex suis aperueral 
visceribus» (26). 


Para tomar orientación recta en esta cuestión debemos notar en 
primer término, que nada impedia la presencia de María en la sala 


DE 

(31) Sarazar, in Proverbia, © 

(22) Boscurw, Vida de la Virgen Maris, pe. 333. 

(23) Wiss, Vida de Maria, ia Madre de Jesús, pe. 181, palabras aducidas por 
probar la asistencia María. 


— (M) Vire. Stnuzare, Theologia Mariana, part. II, quaest. T, art. 6. pe. 565, n. 1315. 
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del Cenäculo. En Exodo, 12, 3, 4; donde se da la Ley, se habla sin 
distinción de sexos: «Tollet unusquisque agnum per familiam et 
domos suas: sin autem) minor est numerus ut sufficere possit ad ves- 
cendum; agnum, assumet vicinum suum, qui junctus est domui 
suae, juxta numerum animarum, quae sufficere possint ad esum 
agni»... Por esto el Tratado talmüdico del Besachim (8, 1), afirma 
expresamente que podían asistir las mujeres a la cena ritual (27). 
Puesta esta posibilidad, el silencio de los evangelistas, dista mu- 
cho de ser una prueba decisiva en contra de la presencia de María 
en aquellos momentos. La misma institución del Sacerdocio «Hoc 
facite in meam commemorationem», es omitida por la fórmula si- 
nóptica y atestiguada solo más tarde por San Pablo, de quien depen- 
de San Lucas. 

Ni se diga que estas mismas palabras «Hoc facite in meam com- 
memorationem» comprendían a los allí presentes ; si, pues ellas no 
comprendían a María, luego no se halla presente en aquel momento. 

El argumento excede en la conclusión el contenido de las premi- 
sas. Jesús, al decir «Comedite... Bibite...», añade la palabra omnes... 
No así cuando da el otro precepto «Hoc facite...» Aquel, por tanto, 
comprende a todos los fieles. El segundo comprende a los desig- 
nados por Jesús y por El consagrados sacerdotes del Nuevo Testa- 
mento. 

Y esta nueva familia reunida por Jesüs no excluye la presencia 
de su Madre, como vimos que algunos afirmaban. Muy al contra- 
rio. En esa familia espiritual, entra, no sólo por su dignidad y pre- 
eminencia, sino también material y corporalmente María. Le acom- 
pafia en su vida apostólica; la vemos enseguida en el Calvario, 
junto a la cruz; aparece en la familia cristiana de Pentecostés. 
¿ Por qué excluirla en este momento... ? (28). l 

En efecto, en Act., I, 13, se describe la familia cristiana que com- 
ponía el Cenáculo de Jerusalem. Allí se nombra expresamente a 
María y ello nos lleva de la mano a suponer que también formaba 
parte de ella en las horas de Jueves Santo. 

Concluyamos, pues, con estas palabras de RoscHINI: «No se 
puede dejar de experimentatr cierta rebelión ante la idea de que a 
esa primera fracción eucarística faltase precisamente Aquella que 
era más digna que cualquier otro; más aún, la única digna, que 
habría reconocido más que nadie la sublimidad de ese don ; Aquella, 
en vista de la cual, principalmente, Jesús instituía el sacramento de 


(27) Cfr., vg., FELTEN, J,, Storia dei tempi del nuovo Testamento (vr. Bongioanni , 
vol. II, pg. 249. Cfr. Targum de Jonat, a Exodo 12, 4. FLAV. JOSEFO, Bel. Jud. 6, 9, 3. En 
PrsacHIM 10, 1, se dice que podían tomar parte los pobres con los señores. 

(28) Autores como BEAUFAYS suponen que María quedó en casa de Lázaro y sus 
hermanas en Betania y en ella fué recibiendo noticias de los sucesos de la última 
Cena y de la Pasión. No pasa de ser una hipótesis. Omitimos las razones de congruen- 
cia que otros alegan, aunque no carezcan de valor. Tal seria la necesidad de poner 
en aquel divino. banquete un corazón que contrapesase la ofensa del traidor, etc. Que- 
remos atenernos a los datos que se dan o suponen en el texto sagrado. 
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la Eucaristia, prenda de su amor. Es cierto, en efecto, que Jesüs 
amó más a la Virgen que a toda la Iglesia, y en consideración a Ella, 
sobre todo, nos dejó el inefable misterio de su Cuerpo y Sangre (29). 
Y en esta forma, el cuadro de Fray Angélico, representa una rea- 
lidad y una exégesis profunda del relato neotestamentario (30). 


III 
LA COMUNION DE MARIA 


Amaneció el dia triunfal de la Resurreción de Jesús; pasó el 
día de la Ascensión en el monte Olivete, y llegó la efusión del Espí- 
ritu Santo en Pentecostés : «Et cum introissent in coenaculum, as- 
cenderunt ubi manebant Petrus, et Ioannes... Hi omnes erant per- 
severantes unanimiter in oratione cum mulieribus, et MARIA MATRE 
IESU, et fratribus eius. (Hechos, 1, 13-14.) 

Y después de narrar la venida del Espíritu Santo y los primeros 
discursos de San Pedro y el fruto copioso de ellos, afiade San Lu- 
cas: «Erant omnes perseverantes in doctrina Apostolorum, et com- 
municatione fractionis panis, et orationibus. (2, 42)... (31). 

Y unos versículos después: «Quotidie quoque perdurantes in 
templo unanimiter, et frangentes circa domos panem, sumebant ci- 
bum cwm exultatione et simplicitate cordis» (2,46). 


Estos textos nos llevan de la mano a exponer y discutir la cues- 
tión de la Comunión de María. Vázquez la defiende con estas ra- 
zones: «De Sacramento Eucharistiae cerium etiam esse debet, B. 
Virginem non semel aut iterum, sed frequentissime illud accepisse, 
tum ut servaret praeceptum illud. quod ipsam quoque comprehen- 
debat, tum etiam ex devotionis affectu, ac proinde fructum illius, 


(29) ‘RoscHINI, O. C., pg. 333-334, quien (l. c, nt. 2) cita como defensores de esta 
sentencia los autores siguientes: San Buenaventura, Gersón, Barrada, Biel, Nova- 
rino, Vega, Walter, Tesniere, Vigier, Hautin, De Castro, Sylveira, Dressel, Faber, 
De la Broise, Cereseto, Lépicier, Gebhard, Landucci. Este, sin embargo, sólo lo da 
como probable: «Vicina—com'é probabile—o lontana che fosse, di persona, il suo pen- 
siero era nel Cenacolo.» (Maria nel Vangelo, pg. 452.) 

(30) También Fray Angélico de Fiésole es quien nos representa a Maria en un 
ángulo del huerto de Getsemaní, que, con otras piadosas mujeres, acompaña a Jesús 
en la oración y en la agonía. El hecho no es improbable. Quizás no se ha reparado 
suficientemente en que, según una tradición respetable, se conserva en Jerusalén 
la casa de los padres de María, que, por tanto, pasó a ser de su propiedad; como tam- 
bién pudo muy bien ser propiedad suya el huerto de Getsemaní, como lo probaría 
el hallarse en él su sepulero y la frecuencia con que iba Jesús a orar en él, como a 
lugar propio y seguro. Ni debemos omitir otra sugerencia, aunque su base sea un 
tanto discutida. La casa de la «Dormición» de María y el Cenáculo están muy cerca, 
en el Monte Sión. Ello nos lleva a suponer que el Cenáculo pudo pertenecer a indivi- 
duos muy allegados a Jesús y María. Esta, por tanto, pudo saber cuanto se realizaba 
en el Cenáculo y, a la hora señalada, celebrar la Pascua con Jesús y sus Apóstoles, 
como de la familia de Jesús. 

(31) Nótese que el texto griego pone división después de «Koinonia»; por tanto, 
«klasei» no es genitivo: «Comunicatione, fractione panis et orationibus.» El texto 
D añade «Ierusalem» después de «Apostolon». 
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qui est augmentum justificationis ex opere operato, reccepisse» (32). 

Y en nuestros dias, el Cardenal GomA: «Luego es un hecho in- 
discutible, a la luz de la historia, que Maria, la Madre de Jesùs y 
de la Iglesia, asistia a nuestro sacrificio y frecuentaba la Mesa del 
Sefior en los primeros tiempos del Cristianismo, que fueron los ülti- 
mos de su Santisima vida» (33). 

Pero estas afirmaciones y otras que podriamos trascribir de va- 
rones no menos egregios, no bastan para nuestro intento. Si de- 
seamos demostrar la comuniön de Maria a base del texto biblico de 
San Lucas, sobre todo de Hechos (2, 42), debemos probar tres cosas : 


1) Contenido eucaristico del texto (34). 

2) Presencia de María y participación en la familia cristiana 
primitiva. 

3) Participación de María en el banquete eucarístico. 


Como puede observarse, la base de toda la argumentación está 
en establecer el carácter eucarístico sacramental del texto. Los otros 
dos puntos son suficientemente claros. 

No tenemos porqué detenernos en la exposición de exégesis ra- 
cionalistas a este pasaje. Beza pensó que se trataba de un festín 
cristiano a estilo pagano... (35). Lietzmann se apoyaba en éste y 
otros textos similares para establecer un tipo eucarístico palesti- 
nense ; y recuérdense las posiciones heterodoxas que hemos insi- 
nuado al exponer la última Cena en el apartado precedente (36). 
Pero veamos el contenido del texto. 


1) (CONTENIDO DE HECHOS (2, 42-46) 


Cuatro son los elementos fundamentales que se pueden observar : 
doctrina, comunión o comunicación, partición del pan, oraciones. 

No sería difícil ver en esta simple enumeración una estructura 
del Sacrificio de la Misa; pero no adelantemos conceptos. 

Observa Coppens que la palabra Koinonia encierra la participa- 


(32 VÁZQUEZ, In III part., disp. 119, n. 68. 

(33) I. Gomá, María Santísima, Barcelona, 1941; tom. 1, pg. 58. 

(34) Textos análogos en 1, Cor. 10, 16; Hechos, 12, 1; 20, 7. «Ad frangendum pa- 
nem»: Acción especial y sagrada. En la bendición de los panes y los peces: Mat. 15, 
36; Marc. 8, 6; J. 6, 11; igualmente Mat. 14, 14; Marc. 6, 41; Luc. 9, 16; 1 Cor. 10, 16. 

(35) Cfr. ALAPIDE, Commentar. in Act. Apost., Antuerpiae, pg. 85. 

(36) Pueden consultarse en ambos campos: GEESMAN, Der Begriff Koinonia in neuen 
Testament, Giessen, 1933. SCHERMAN, Das Brotbrechen im Urchristentum, BZ 8, 33, 162. 
G. Barpy, Historia del dogma Eucaristico desde su origen hasta el siglo IV, en Euca- 
RISTÍA, Buenos Aires, 1941. A. p'Arés, De Sanctissima Eucharistia, en PRIMA DELINEA- 
MENTA TRACTATUS DoGMATICI, París, 1929. GROEHENWALD, Koinonia (Gemeenschap) by Pau- 
lus, Delft, 1932. J. CAMPBELL, Koinonia and its cognates in the New Testament, en 
JOURNAL OF BIBLICAL LITERATURE, t. LI, 1932, pg. 352-380. E. B. ALLO La Synthese du 
dogme eucharistique chez Saint Paul, en Revue BIBLIQUE, 30 (1921), 321-343. Igualmente 
CoPPENS, en el artículo arriba citado del Suplemento Biblico de Vigouroux. COPPENS 
cita a H. Lietzmann. refutando su tesis (col. 1.182). 
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ción de un objeto indivisible, perfecto, total, idéntico en todos; en 
tanto que metoxe encierra la participación particular de un ob- 
jeto (37). Esto ya nos indicaría que esta comunicación incluía un 
lazo de unión sagrado, único capaz de mantener la unión sagrada de 
los fieles. 

Pero el centro de la cuestión gravita sobre la palabra Klaset. 
Por el término Koinonia, tenemos un manjar común a todos; un 
manjar del cual todos participan; un fundamento de esta unión de 
todos; una causa de la unión de todos... y todo eso sólo lo puede 
dar el Pan Eucarístico. Por eso, en Klasei, se toca el término téc- 
nico de la cena ritual eucarística. 

Más claramente, y exponiendo verdadera exégesis, dice Kna- 
benbauer: Intenti erant fractioni panis i. e. celebrationi eucharis- 
tiae, uti syriaca versio simplex iam explicite affert. Refertur frac- 
tio panis ad panem; eucharisticum, uti iam ipso contextu suadetur, 
cum praecedat institutio salutaris animorumque sacra consensio quae 
ex ipsa Christi doctrina efficitur, et subsequatur frequens precatio- 
num studium. Dictio illa ex ipsa institutione eucharistiae petita est 
(cfr. Mat. 26, 26)» (38). 

Estas últimas palabras de Knabenbauer nos insinúan el proce- 
so que podemos recorrer para demostrar el caräcter ritual y eucaris- 
tico de la «Fractio panis»... Este caräcter tiene en las palabras de la 
Consagración, en los synópticos y en San Pablo. Este último es el 
que nos interesa, pues su mente es la de San Lucas en este lugar. 

Suelen los autores aducir (1 Cor. 11, 23 SS.): «Accepit panem, 
gratias agens, fregit, et dixit: Accipite et manducate...» En realidad 
allí se halla el rito completo, tal como lo instituyó el Salvador y tal 
como debían celebrarlo los fieles, pues para ellos lo expone San Pa- 
blo. Pero quizá sea mejor retroceder al c. 10, 16-17 de la misma 
Epístola (39). 

Dice allí el Apóstol : «Calix benedictionis, cui benedicimus, non- 
ne communicatio sanguinis Christi est? et panis, quem frangimus, 
none participatio (koinonia) corporis Domini est? Quoniam unus pa- 
nis, unum corpus multi sumus, omnes qui de uno pane partici- 
pamus.» - 

Se observa un paralelismo completo entre el Cáliz y el Pan. 


Sanguis.—Calix benedictionis. Corpus.—Panis, quem frangimus 
Benedictio. Fractio. 
Christus. Dominus. 


(37) CoPPENS, Eucaristia, pg. 20. 

(38) KNABENBAUER, J., Commentarius in Actus Apostolorum, Parisiis, 1899, pg. 62. 

(39) Como se ve, estamos desflorando la famosa cuestión de los ágapes cristianos 
en la Iglesia primitiva, que luego se continuaron en los siguientes siglos. Como no 
pertenecen directamente a nuestro estudio, nos abstenemos de penetrar en él, remi- 
tiéndonos a las obras que se han escrito sobre esta cuestión. Véanse entre otras: 
BATIFFOL, Etudes d'Histoire et de Theologie positive, París, 1902; ERMONI, L'Agape 
dans l'Eglise primitive, Paris, 1904; J. M. HAaNSSENS, L'Agape et VEucharistie, en 
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La Koinonia es comin a ambos miembros. Y da la razén del ver- 
siculo 17: «Unum corpus... Qui de uno pane... Pues bien: estos 
mismos son los elementos que hallamos en Ac. 2, 42. Tenemos la 
uniòn de los fieles, consagrada por la participacién de un solo pan 
sagrado. Si se tratase de un pan profano, el argumento carecería de 
base, pues cada cual comeria pan distinto y mäs bien podriamos 
argüir división. Pero si lo referimos al Pan Eucaristico, entonces 
la argumentación concluye de lleno; pues siendo un solo y único 
pan, la participación de él, hace una cosa a los que comunican de 
él. La unión, pues, de estos dos elementos: Koinonia y Klasis, ar- 
guye la participación del Pan Eucarístico, o sea, la Comunión del 
cuerpo de Jesús (40). 


2) PRESENCIA DE MARÍA 


Esta presencia es atestiguada en Hechos (1, 13), como hemos 
visto antes. En aquella familia cristiana, formada por el Colegio 
Apostólico y por piadosas mujeres, estaba también María. Ella pre- 
senció la elección de Matías y recibió el Espíritu Santo en Pente- 
costés, como unánimemente lo expresa el arte cristiano al repro- 
ducir aquella escena. Celebró los triunfos del Apóstol Primado y 
permanece con los fieles en las escenas narradas en el 2, 42, pues 
estos versículos forman parte de toda esta narración. Por tanto, Ella 
«Erat perseverans in doctrina Apostolorum, et Communicatione frac- 
tionis Panis et orationibus» (v. 42) (41). 


3) LA COMUNIÓN DE MARÍA 


Es consecuencia de lo que acabamos de decir. La presencia de 
María en aquella comunidad y la descripción que de ella nos hace 
San Lucas (v. 46), nos llevan de la mano a concretar algo sobre la 
comunión de María en Jerusalén. 


1) Era, en primer lugar, una comunión diaria : Quotidie, pues 
si esto se afirma de todos los fieles, con mayor razón de 


ErnHEM. Lir., 43 (1929), 177 ss., 520 ss.; BAUMGARTNER, Eucharistie und Agape im Urchristen- 
tum, Solotuhurm, 1909; X. Funk, en Rev. D'HIST. ECCLÉS., 4 (1903), 1-23. 

(40) El vr. 46 amplía todavía más los contornos de la narración iniciada en el 
vr. 42: «Quotidie quoque perdurantes unanimiter in templo, et frangentes circa do- 
mos panem, sumebant cibum cum exultatione, et simplicitate cordis collaudantes 
Deum et habentes gratiam ad omnem plebem.» Los fieles iban todos los días al tem- 
plo a orar, pero la fracción del Pan, o sea la comunión eucarística, se hacía en una 
casa, a lo cual se añadía las comidas en común, fomentadoras de la caridad, llama- 
das por tanto Agapes. 

(41) No es difícil observar en estas palabras un esquema de la Santa Misa. A las 
instrucciones de los rabinos del templo, sustituyen los fieles la «Doctrina Apostolo- 
rum». A los ritos sacrificales de animales, la fracción del pan. Las oraciones unas 
veces se hacían en el templo, otras junto con la fracción del pan, hasta que se aban- 
donó por completo el templo judáico y nació el culto sacrifical cristiano. 
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Maria, que conocia como nadie el valor y el amor de aquel 
sublime misterio. 


2) Era en union de toda la comunidad y esto nos insinúa lo 
que serian aquellas comuniones de fieles y aquellas eucaris- 
tias de los Apöstoles en presencia de Maria. 


3) Eran comuniones alegres, pues conocian la bondad de Dios 
y de Jestis en realizar aquellas divinas donaciones (42). 


4) Eran «in simplicitate cordis»; con el alma pura y limpia de 
toda mancha; con blancura que ni se vió ni se volverá a 
ver en pura criatura. 


5) Eran comidas sagradas de alabanzas «collaudantes 
Deum»... El Corazón de María repetiría mil y mil veces en 
sus comuniones el Magnificat de su Corazón agradecido. 


Con esto podemos poner punto final, pues el texto bíblico no nos 
dice más. Porque alguno podría preguntar sí esas comuniones se 
perpetuaron en la vida de María hasta su muerte, y el texto nada 
dice. En realidad nada se podría objetar si estableciésemos la tesis 
afirmativa. No sólo esto, sino que también podríamos afirmar que 
estas comuniones de María fueron hasta su muerte en Jerusalén. 

Las revelaciones que en contrario se han propagado sobre la 
comunión de la Virgen en Efeso, dejan mucho que desear si se las 
examina con rigor histórico. La presencia de San Juan en Efeso 
en las últimas décadas del siglo 1, tampoco deciden la cuestión. Más 
bien se podría sospechar que María vivió unida a la comunidad de 
Jerusalén hasta su muerte, verificada en la ciudad Santa donde se 
conserva su sepulcro, en Gethsemaní, y que durante los últimos días 
de su vida, que fueron los primeros de la Iglesia primitiva, co- 
mulgaban diariamente con los fieles, como la vimos antes en He- 
chos (2, 42-46). 


(42) Esta cualidad de la comunión de la primitiva Iglesia propiamente se refiere 
al «sumentes cibum» del vr. 46. Lo mismo las dos siguientes. Pero podemos urgirlas, 
«a fortiori», para la comunión eucarística. Por lo demás, el «circa domos: Kat'oikon», 
que el texto D dice: «Kat'oikous», hace contraposición al templo y no indica que no 
recibiesen la comunión en común, en el cenáculo, o en otra casa privada, sea en la 
misma siempre, sea en varias por turno, aunque todos en una. Así podemos explicar 
el «per domos», pues podemos suponer que cambiaban de lugar de reunión. Así lo ex- 
plican Salmerón, Tirino, Alápide y otros, nos dice Knabenbauer; el cual reconoce 
que otros se inclinan por suponer que aquí ge trata del manjar común y no del euca- 
ristico, aun suponiendo que en el vr. 42 se trate, en efecto, de la Eucaristía. Pero, 
arguye bien Knabenbauer: «¿Qué falta hacía decir que comían en sus casas el man- 
jar común?.. En cambio, si suponemos que se refiere a la Eucaristía, la expresión 
adquiere toda su fuerza.» (KNABENBATER, O. C., pg. 64. 


PABLO LUIS SUAREZ, C. M. F. 
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DE B. M. VIRGINIS ACTUALI MEDIATIONE 
IN EUCHARISTIA 


PROLOGUS 


ISSERTATIONIS titulus vel ipse dicit quo noster vertatur labor. 
| Non enim est nostrum in praesenti methodo positiva agere ; 
i sed speculativae theologiae partes sumendo, ea in medium afferre, 
| quae tum ad rectam positionis quaestionem, tum ad principia solu- 
tionis, aliquid conferant. 

Porro agimus de mediatione B. M. Virginis, et quidem actuali, 
in Eucharistia sub duplici ratione, ut Sacrificio nempe et Sacramen- 
to. Haec vero mediatio, singulari quidem modo ab aeternitate prae- 
finita, singulariter etiam in tempore ad exitum perducitur: habet 
enim suam quasi primam constitutionem in Maternitate divina fun- 
datam, quae fons et origo totius esse supernaturalis B. M. Virginis 
facile esse perhibetur ; habet insuper suam propriam actuationem, 
quae duplici sub stadio evolvitur, terrestri scilicet et coelesti ; in ejus 
autem stadio coelesti, modus exstat singularis qui speciali atentio- 
ne est dignus. 

Nec enim inconsulto, in hac nostra dissertatione, ab ea abhorre- 
mus divisione quae jam apud hodiernos invaluit, de redemptione 
subjectiva et objectiva. Sed potius illam veterum Doctorum, ac in 
primis Sti. Thomae, retinemus divisionem, juxta quam Tractatus 
De Verbo Incarnato organicam ac splendidam recipit unitatem ; ita 
ut ejus pars prima Christologia, altera vero Soteriologia inscribatur. 

Nos ergo, potius quam de redemptione objectiva-subjectiva, lo- 
qui maluimus de mediationis constitutione atque de mediationis ac- 
tuatiome. Nunc denique nemo est qui non videat quantum veterum 
illa terminologia ac divisione praestet supra hanc moderniorum con- 
fusam utique ac obscuram. Haec breviter sint dicta de divisione ac 
usu terminorum ; quae omnia certo parvi non sunt habenda. 

Nunc vero si ad ea quae nostram spectant methodum animum 
convertamus, hoc unum facile apparet: factum equidem atque na- 
turam hujus mediationis actualis recta fieri non posse investigatio- 
ne quin et ipsius mediationis constitutio primum in lucem profera- 
tur. Ac praeterea, si haec mediatio erat investiganda prout actualiter 
in Sacrificio et in Sacramento Eucharistiae proditur, necessarium 


| ‘erat omnino ut etiam ea prius investigarentur quae hanc mediatio- 


nem fundant. Habes ergo methodum ; habes et processum nostri 
laboris. 
Unum denique restat ut ea quae ad nostri laboris introductio- 


159 


J- M. ALONSO, C. M. F. 


nn 


nem spectant, absoluta sint: qua scilicet ratione illud jam notum 
principium mariologicum de analogia cum Christo a nobis intelliga- 
tur ; et qua nempe vi in hac nostra dissertatione polleat. 

Mariologia enim non proprie est dicenda scientia, nisi subalter- 
nata ratione utpote propriis carens principiis, quae vere principia 
sint. Pars enim cum sit totius summae scientiae theologicae, non 
nisi ratione divisionis objecti materialis constituitur ; ipsis cum theo- 
logia remanentibus rationibus formalibus. At vero tota hujus disci- 
plinae difficultas in eo praecise ponitur: quo modo scilicet principia 
generalia Theologiae huic prorsus singulari enti—Mariae semper 
Virgini, dicimus—aplicentur. Mariologia enim tota quanta, quasi 
in duplici versatur offendiculo, ne scilicet B. M. Virginem fidelibus 
coaequetur, omnium Mater cum sit ; ne, ex adverso, B. M. Virgini 
attributa donentur, quae uni Christo reservantur : minimismus ex 
una, maximalismus ex altera oritur parte. 


Nunc autem non aliter duplex vitatur scopulus quam recte adhi- 
bita analogiae methodo. Quod equidem dupliciter intelligi potest. 
Primo etenim analogiae methodus enixe postulat ut persona B. M. 
Virginis non ita singulariter consideretur ut eo ipso separata appa- 
reat, atque ejus intima connexio in toto ordine supernaturali corruat ; 
non enim ille ordo singularis, in quo a Deo est collocata, est ordo 
disjunctus aut sejunctus absque connexione; sed ita perfecte cum 
eo jungitur ut in ejus medio stet loco, Christum nempe fidelibus 
communicando. 


Minime tamen haec officiunt quin illud notum principium analo- 
giae cum Christo et aniplius intelligatur et plenius elucidetur, ut suam 
etiam plenam vim atque efficaciam in Mariologia exserat. Non enim 
agitur solum de quadam privilegiorum comparatione Mariam inter et 
Christum, parallelismo extrinseco protacta ; immo neque ut de ipsis 
una abstrahatur communis forma analogica ; haec enim omnia non 
nisi falsam ingerere possunt speciem, Mariam ad Christum se habere 
ut aliud juxta ipsum aut praeter ipsum esse subjectum prout non raro 
apud protestantes objicitur. Haec—ni fallimur—maxima est difficultas 
qua quaestio de corredemptione hodie nimium praepeditur. 

Si vero illud principium de analogia recte ac melius intelligatur 
de ipsa attributione intrinseca qua B. M. Virgo tota quanta Christo 
religatur, ut primo analogato ac fonte totius gratiae et virtutis, et 
difficultas obviatur et intrinseca connexio conmendatur. Quae om- 
nia pro viribus in sequentibus, assequi conabimur. 


INTRODUCTIO DE MEDIATIONE CHRISTI 


Titulus atque conceptus Mediatoris, prouti Christo aplicatur, etsi 
non sit vocabulum quo libentius D. Paulus utitur ad Christi munera 


160 


DE B. M. V. MEDIATIONE IN EUCHARISTIA 


salutis explicanda (1), est tamen aptissimus ut non solum significa- 
tionis amplitudine proprius ad universalem Christi legationem acce- 
dat enucleandam, verum etiam ut, modo organico et vere uno, Trac- 
tatus de Verbo Incarnato efformetur. Divus etiam Thomas de Chris- 
to mediatore loquitur cum de ipsa jam mediatione in actu erat agen- 
dum (2) ; neque tamen multum in hoc conceptu insistit. Nos vero, 
eas quae apud Manualia generales notiones facile inveniuntur om- 
nino praetermittendo, in his potius inmoramus quibus jam proxime 
quaeritur cur et quomodo conceptus mediatoris Christo quam aptis- 
sime conveniat. 


A) DE CHRISTI MEDIATIONE CONSTITUTIVA IN ESSE 


Christo excellentissime convenire mediatorem esse Deum inter 
et homines omnes facile concedunt: «... quia Deus cum Patre, quia 
homo cum hominibus. Non mediator homo praeter deitatem; non 
mediator Deus praeter humanitatem. Ecce mediator: divinitas sine 
humanitate non est mediatrix ; humanitas sine divinitate nom est me- 
diatrix, sed inter divinitatem. solam et humanitatem solam, media- 
trix est humana divinitas et divina humanitas Christi» (3). 

Quia tamen non omnes eodem omnino modo intelligunt qua ra- 
tione humanitas unitur Verbo, ex eo jam fit ut diversitas in ipsa 
conceptione mediatoris exsurgere valeat, in diverso etiam modo fun- 
data unionem hypostaticam concipiendi. At praeterea diversarum 
sententiarum fundamentum alio etiam capite provenire potest: quia 
nempe mediationis conceptus potius in una Christi natura quam in 
altera fundari potest ; aut simul in duabus quatenus unione perso- 
nali junguntur. 

Et quidem primo haec mediatio pro Nestorio minime ut phisico- 
ontologica intelligi valet, ipso quemlibet hujus generis modum unio- 
nis abnuente. Eutiques vero, cum naturarum ingerat confusionem, 
ne conceptus quidem mediationis sustinere habet : «... mediator au- 
lem wnius non est...» (Gal. 3, 20). Unio ergo substantialis atque per- 
sonalis, absque tamen naturarum confusione, est primum funda- 
mentum radicale quo Christus constituitur, actu primo seu in esse, 
Mediator naturalis inter Deum et homines. Atque in hoc est catho- 
lica sententia. 

Ast difficultas exsurgit cum de ratione formali mediationis quae- 
ritur; de ea dico ratione sub qua formaliter Christum mediatorem 
esse affirmatur ; num scilicet in natura humana an in divina an in 
utraque simul sit reponenda. Haec tamen in primis animadverten- 


(1) Ofr. OEPKE, A., en T.: WöRTERBUCH ZNT (IV, 602-629), quien advierte: «das sel- 
tene Vorkommen des Mittlerbegriffes im NT... sein beinahe völliges. Fehlen in der 
ülstesten christlichen Lit.» Ibid., 628.) 

(2 Summo, 3, 26. 

(3) Serm. 47, 12, 21; ML 38, 310. 
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da duximus quoad positionis quaestionem apud auctores: cum nem- 
pe quaeritur utrum in natura humana vel in divina sit ratio forma- 
lis mediationis, jam non proprie quaeritur de ipsa constitutione in 
esse, sed de ejus actuatione in operatione. Quod est utique prae oculis 
habendum, quia in mediationis actuatione unaquaeque natura agit 
id quod est proprium, unde quasi necessario haberi non potest una 
simplex duntaxat ratio formalis, sed revera quasi composita, ex dua- 
bus Christi naturis, quamvis intime in Verbi persona unitis. Si au- 
tem proprie quaeratur de mediationis constitutione, haberetur certe 
una ratio formalis, at quatenus fundatur in unione personali were 
una, ex unitate a Verbo proveniente; Verbum etenim in Christo ea 
omnia ad unitatem in esse reducit, sicuti ad unitatem in persona. Si 
autem haec ita se habent forsitam frustra quaeritur rationem forma- 
lem mediationis in alterutra naturarum positam. Et tamen jam mos 
invaluit de Christo mediatore loqui secundum quod est homo (4). 

Quanam autem de causa? Ex eo—ni fallimur—quod naturae in 
Christo, una ab altera cogitatione separantur in abstracto (5). Sub 
hac vero ratione ea certe sunt vera quae D. Thomas affert: «... so- 
lum secundum quod homo. Nam secundum quod Deus, non differt 
a Patre et Spiritu Sancto in natura et potestate dominii... secundum 
quod homo distat et a Deo in natura, et ab hominibus in dignitate 
et gratiae et gloriae» (6). 

Si autem naturae in Christo considerantur prouti de facto ad 
unam concurrunt unitatem personalem, jam «divinitas sine humani- 
tate non esi mediatrix, humanitas sine divinitate non est media- 
trix» (S. Agustin). Hac moti ratione diximus frustra unam quaeri ra- 
tionem formalem, cum revera quasi neccesario compositam, vel si 
mavis, personalem esse perhibetur. 

Neque etiam recte ponitur quaestio cum quaeritur num Christus 
quatenus Deus sit mediator, quia ex ipsa positione principium peti- 
tur solutionis ; sed ita poni deberet: Num Christus secundum quod 
Verbum sit mediator ; quod est utique longe diversum. Nam etiam- 
si Verbum sit idem realiter cum natura divina, at prout in mysterio 
Incarnationis habetur non natura divina simpliciter et in recto, sed 
Verbum est incarnatum. Atque ita jam posita quaestione recte quae- 
ritur primo num revera in Verbo, qua Verbum, adsit aliqua vera 
ratio cur Mediator etiam naturaliter, id est ex propria personali no- 
tione, sit. Ad quod absque dubio affirmative respondendum videtur. 

Haud certe nos effugit arrianorum fuisse errorem (7), qui media- 
torem Verbum dictitabant ut ejus cum Patre consubstantialitatem 


(4) Summe, 3, 26, 2. 

(5) Ita jam Prrsvivs explicabat D. Thomam: «Verum. ista ratio S. Thomae de di- 
Trinitate Christi procedit separatim, per seque spectata; non autem de ea conjunctim 
cum humana considerata substantia, sive de persona in duabus subzistente naturis.» 
Theol. Dogm., ee wo n. 3 (edit. Vives, VI, ve. 516). 

(6) age 3, 26, 

(7) ee Theol. Dogm., 1. XII, c. i, n. 2 (Vives, VI, pg. 498 ; ibid., 
e. XI, n. 2 (Vives ibid, pe. 559). 
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negarent. At—ut par est—hac consubstantialitate omnino admissa, 
adhuc locus est quaestioni num Verbum, in sua proprietate persona- 
li, aliquid prae se ferat quod ipsum naturaliter mediatorem consti- 
tuat inter Patrem et creaturas. Haec autem quaestio est omnino or- 
todoxa, et difficultatem patitur nullam, quia ratio jam quaeritur in 
eo ordine trinitario quo Verbum realiter a Patre distinguitur ut per- 
sona ; distinctio vero personalis non subordinationem aliquam sapit 
nisi, in sensu arrianorum, ipsa consubstantialitas destruatur. Quod 
equidem nefas est dicere de priscis Ecclesiae Patribus Arrium impug- 
nantibus. Unde et ipsi loquuntur de vera mediatione Verbi-Logou, 
quin simul ullam admittant subordinacianismi speciem (8). Hoc etiam 
firmari potest rationibus quibus D. Thomas convenientiam incarna- 
tionis probat (9); quae omnia evidenter evincunt in Filio quasdam 
addesse proprietates notionales quibus redemptoris munus conve- 
nientius quam Pater et Spiritus Sanctus exercere poterat. 

Cum vere Verbum incarnatur illam mediationem quam jam ae- 
ternaliter et notionaliter habebat, sua exercet humanitate mediante. 
Non ergo sibimetipsi mediator existit sed uni Patri. Ergo etiam qua 
Verbum, omni subordinatianismi specie rejecta, mediator Christus 
existit. 

Jam vero ; cum textus Apostoli (2 Tim., 2, 15) in contrarium ob- 
jicitur, ejus recta intelligentia confusionem vitat. Illud enim DEUS 
de quo Apostolus loquitur, non naturam divinam significat, neque 
trinitas personarum, sed solus Pater (10). 

Alia praeterea existit sententia communis juxta quam Christus 
ut homo est mediator ; et quidem sub duplici forma: a) primo in 
theologia quae dicitur Assumpti hominis, quae Christo ut homini 
quandam tribuit autonomiam psichologicam, immo etiam to ego 
psichologicum : ita ut jam non solum mediationem Christi explice- 
tur secundum quod humanitatem habet, sed vere secundum quod 
homo. At hac ratione Christi mediationem explicare non solum diffi- 
cile perhibetur, sed etiam nestorianismum sapere videtur (11) Christus 
enim, non qua homo autonomia praeditus, ad Trinitatem mediatio- 
nem exercet, ideoque ad seipsum, sed ad unum Patrem qua Verbum- 
homo (12). b) secundo in sententia D. Thomae, cujus praeclara auc- 
toritas hac in re novum invexit loquendi modum. At jam diximus 
etiam D. Thomam non nisi abstracte interpretandum esse ; etenim 
cum et ipse concrete loquitur de humanitate quatenus a Verbo as- 


(8) Cfr. apud PETAVIUM, ibid., 1. XII, c. 3, n. 1 (Vives, pg. Sil. 

(9) Summa, 3, 3, 8. 

(10) Cfr. apud Prravium, ibid., 1. XII, c. 5, n. 4-5 (Vives, VI, pg. 521-522). Apud ho- 
diernos optimum habes articulum RAHNER, K., «Gott» als erste trinitarische Person 
im Neuen Testament. ZfkTh, 66 (1942), 71-88. Ofr. ScHmAus, M., Katholische Dogmatik, 
I, pg. 334 ss. (edic. 1948). 

(11) Ofr. AAS., 43 (1951), pg. 561, 602. 

(12) Cfr. apud THOMASSINUM, Theol. Dog. De Incarn. Verbi, 1. IX, e. 9, n. 14 (edic. 
Vives, IV, pg. 263 s.). 
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sumpta, sese convertit ad totum Christum prout divinitate Verbi ple- 
num (13). z 

Christus ergo Mediator secundum utramque naturam est agnos- 
cendus prouti omnes conclamant PP. non excluso Augustino, qui et 
diversis loquitur modis (14). 

At relicta jam hac quaestione quae potius in verbis quam in re 
sistere videtur, ad aliam majoris momenti veniamus. Quaeritur nem- 
pe qua ratione se habeat unaquaeque natura in munere fungendo 
mediationis. Haec autem quaestio eodem apud omnes resolvitur 
modo quo generalis quaestio de merito, de satisfactione, deque in 
genere operatione theandrica in Christo: opus enim ipsum ab hu- 
manitate procedit, et quidem libere et voluntarie, valor vero atque 
efficacia nonnisi a Verbo trahitur : 


«Sic veterum in se specie dissidentes sententiae conciliari possunt; quo- 
rum alí; mediatorem esse Christum, qua homo est, affirmare videntur; alit 
naturam utramque complecti; quae ambo neque pugnant invicem, et suo sen- 
su vere dicta sunt. Ac dupliciter explicari ista sic possunt. Aut enim media- 
toris personam ipsam et substantiam respiciunt, qui in ambabus naturis 
illum necessario constitui putant, aut actionum. officiorumque, quibus func- 
tus es mediator Christus, quaeque ex humana exercuit natura, dignationem. 
et aestimationem; quae, cum infinita sit, hoc ipsum non ex humanae con- 
ditionis modulo, sed ex adjuncta divinitate consequitur. Qui autem mediato- 
rem fuisse Christum. non quatenus Deus erat, sed ut hominem, existimant, 
ad functiones ipsas per sese humilium et contempiorum operum, ac perpes- 
sionum respectum habuerunt» (15). 


B) DE MEDIATIONE CHRISTI ACTUALI 


Mediatio Christi constitutiva seu in esse ex dictis in unione per- 
sonalí duarum naturarum consistit. Quia vero ratio personae in Chris- 
to a Verbo scilicet provenit, quod equidem Verbum jam praeexistens 
perhibetur, ideo fit ut ipsí Verbo, ut principio totius esse personalis 
in Christo, id omne tribuatur quidquid in Christo tribui potest. Nec 
tantum quidem nominali attributione ut non semel affirmatur cum de 
communicatione idiomatum est quaestio, sed vero ac reali fundamen- 
to, Verbum etenim ad suam attrahit personalitatem id omne quod in 
natura humana, integra atque perfecta, semel assumpsit. Denomina- 
tio ergo, seu communicatio idiomatum fundatur in ea quae dicitur 
Perichoresi naturarum, qua Verbum suam communicat divinitatem 


(13) Summa, 3, 26, 2, ad 1. 

ci yy Divo Arcusrixo, cfr. ezpositionem PETAVII, o. e, 1. XIL e. 2, n. 3 (Vives, VI, 
DE. £, 

(15) Prravivs, o, e., ihid., n. 5 (Vives, VI, pg. 513). Non est ergo cur duplicem theolo- 
giam mediationis distinguamus: eam quae LogosMittler, et eam quae MenzchMittler 
2, clariss. Köntees vocatur (Unus Mediator, pg. 108 #.). Dissensio vere realis non est nisi 
inter Christologiam Assumpti Hominis et Assumptoe naturae. In hac enim theologia 
mediatio «in esse» omnino separatur a mediatione «in actuatione»; quae ita non 
jam nisi moralia apparet, Mediatio ontologica adhue retinetur quia unum adhue «to 
ego» metaphisieum admittitur, at mediatio actualis non nisi moraliter explicatur sge- 
mel ac introducitur aliud «to ego» psichologicum. 
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assumptae humanitati, ac haec ipsa humanitas ad eam participan- 
dam elevatur. 

Jam autem, si ita se habent naturae in Christo, absque confusio- 
ne, at vere unitae hac maxima unione personali, ut mediationem 
constituant vere ontologicam, non est cur sint separandae cum haec 
mediatio in operatione proditur. Haec est ea operatio quae recte ab 
antiquis theandrica vocabatur ; atque ibi ratio invenitur explicatio- 
nis quo modo mediatio in esse producatur in actum. Omnes enim 
Christi operationes quae humanam naturam ut subjectum habent, 
operationes theandricae recte vocari debent. Quinimmo non ulla con- 
cipitur Christi actio in qua munus mediatoris non exerceatur. Ex 
suo ergo in mundum ingressu (Haeb. 10, 5) in totam usque aeterni- 
tatem (quod semel assumpsit, nunquam dimisit), Christi munus me- 
diatoris continuatur. Et vera quidem ratione: quia, semel ac Unio- 
ne hypostatica, naturalis exstitit mediator, quidquid ab ipso agatur 
in ordine actuali, nonnisi ab eo profluit quatenus mediatore ontolo- 
gice constituto. 

Attamen, si ex parte ipsorum actuum nulla habetur ratio distin- 
guendi in munere mediationis, at utique ex parte modi quo hi actus 
exercentur. Hi vero modi multum juvant ut mediatio Christi et pro- 
fundius investigetur et clarius exponatur. Noti sunt etenim illi quin- 
que modi formales a D. Thoma introducti (16); quorum descriptio- 
nem nunc jam breviter perstringemus ; quid unaquaeque natura in 
Christo ad hanc formalitatem conferat, investigando. 

I. PER MODUM MERITI.—Meritum in Christo habet ut elemen- 
tum materiale, vel si mavis, ut subjectum, actiones ejus humanita- 
tis ut integraliter constitutae, id est, actiones prout ab ipsa profluunt 
liberas et voluntarias. Haec autem libertas et motus ab intrinseco 
voluntarius non ita concipi debet quasi autonomia et quasi auto- 
conscieniia praediti ; haec enim omnia non nisi solae conveniunt 
Verbi Personae ; haec autem nihil officiunt quominus Christi liber- 
tas omnino in actum reducatur perfectissimum, immo eo perfectius 
quo majorem habet conjunctionem personalem cum Verbo. 

Porro elementum formale quo Christi humanitas elevatur ad or- 
dinem supernaturalem, immo ad valorem et efficaciam infinitam, 
est ipsa unio hypostatica quam natura humana in Christo habet. 
Nunc vero Christi mediatio per modum meriti non solum dimetiri 
debet secundum quod est homo, verum etiam secundum quod est 
Deus. Valor enim condignitatis, et quidem infinitus, ab ipso jam 
paivenit vere intrinsece et radicaliter ; unde et ejus capitalitas non 


d6) «Ad tertium. Dicendum quod passio Christi, secundum quod comparatur ad de 
vinitatem ejus, agit per modum. efficientiae; inquantum rero comparatur ad rolunta- 
tem antmae Christi, agit ver modum meriti: secundum vero quod consideratur in 
ıpsa carne Christi, agit per modum satisfactionis, inquantum per eam liberamur a 
reatu poenae; per modum vero redemptionis, inguantum per eam liberamur S zer 
vitute * ur ca modum autem sacrifici, inquantum per eam reconciliamur Deo...» 
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jam ab aliqua adnexa ordinatione extrinseca habetur, sed intime 
enascitur ex intima conjunctione ad Verbum. Unde Christi meritum 
capitale—quatenus in sola gratia habituali fundatum— non sufficien- 
ter explicaret ejus de facto capitalitatem infiniti valoris et condigni- 
tatis intrinsecae ; ideo necessario est recurrendum ad ipsam gratiam 
unionis; haec sola, utpote vere infinita ab intrinseco, est propria 
ratio formalis cur ab intrinseco gratia Christi habitualis ordinetur ad 
omne genus influxus in ordine gratiae. 

Nos ergo—et quidem jam aliquibus abhinc annis (17)—diximus 
gratiam Christi habitualem nonnisi inadaequate distingui a gratia 
unionis; haec enim ad modum causae formalis esset concipienda, 
cujus proprius effectus formalis gratia esset habitualis in natura 
Christi humana. Ita jam recte—et ut putamus hac sola ratione—ex- 
plicatur cur gratia Christi habitualis, finita cum sit, nec ex sese ca- 
pitalitatis nota insignita, infinitam habeat efficaciam ; utpote actua- 
tio finita actus infiniti. Non ergo loquimur—prout mos est loqui apud 
aliquos auctores—de capitalitate quae radicaliter fundatur in unio- 
ne, formaliter in gratia habituali. Hic enim modus loquendi nec lo- 
gicus, nec aptus, pro thomistis saltem, comprobatur esse; quippe 
qui admittant gratiam unionis formaliter, nec solum radicaliter, 
Christi humanitatem sanctificare. 

Nec abstrusam aut insolubilem difficultatem eam putamus quam 
auctores ponunt in conditione meriti in Christo verificanda ad alte- 
rum. Solutio enim quam communiter auctores afferunt de duplici 
persona juridico-morali in Christo, aut nestorianismum sapit, aut 
nihil fere inservit. Nos autem diximus supra Verbum esse posse me- 
diatorem relate ad Patrem, nulla in eo facta dignitatis diminutione ; 
eodem prorsus modo Verbum ipsum suam humanitatem merito in- 
finito auctam, offert non sibimetipsi, sed Patri. Ipsum etenim mys- 
terium trinitarium suam hic exserit vim atque efficaciam, non solum 
ad intra, sed—et consequenter—et ad extra. Sicuti enim Verbum so- 
lum incarnatur quin et hoc faciant et Pater et Spiritus Sanctus, quia 
hoc relationis oppositio impedit, ita etiam cum Verbum in natura 
humana meretur, Patri opponitur in hac ratione meriti. Id certo quod 
Patri offert non est aliquid in quo cum Patre consubstantialitatem 
habet, id est in natura divina ; sed sunt actus meritorii naturae hu- 
manae, quatenus personaliter est sui ipsius, nec Patris, nec Spiritus 
Sancti. Solutio ergo fundata in duplici personalitate juridico-morali, 
non sibi constat ea praecise ratione quia Verbum sibimetipsi mere- 
retur, quod evidens absurdum trinitarium includeret ; dum haec nos- 
tra solutio et mysterio trinitario consulit aeque ac mysterio incarna- 
tionis, et a duobus simul exigitur. 

2. PER MODUM SATISFACTIONIS-REDEMPTIONIS.—Culpam non ha- 
bere simpliciter malitiam infinitam, sed solum relativam, id est ra- 


(17) Cfr. Estspıos Marraxos, Y (1946), pg. 64-68. 
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tione objecti jam communiter admittitur. D. Thomas vero hanc infi- 
nitatem dupliciter intelligit : 


«... fum quia tota humana natura erai per peccatum corrupta; nec bonum 
alicujus personae, vel etiam plurium, poterai per aequiparantiam tottus na- 
turae deírimenium recompensare; tum eiiam quia peccatum conira Deum 
commissum quandam infinitatem habet ex infinitate divinae maiestatis.. 
Unde oportuit, ad condignam satisfaciionem, ut actus satisfacientis haberet 
efficaciam infinitam utpote Dei et hominis existens» (18). 


Nunc autem Christi mediatio hanc habet superabundanter infi- 
nitam satisfactionem. Etenim quoad primum Christus consituitur 
verum ac naturale Caput totius humani generis in ordine gratiae, 
sicuti Adam primum fuit constitutus Caput in ordine naturae. Haec 
enim est Patrum mens, graecorum praesertim, cum de ea quae dicitur 
redemptione phisica loquuntur ; nempe: ex solo facto Incarnationis 
posito Christus est Caput totius humani generis; unde radicaliter 
satisfactio et pretium sunt soluta ; quoad vero secundum, actus Chris- 
ti satisfactorius valorem habet, non solum infinitum secundum quid, 
seu objective, sed simpliciter, ex parte principii a quo procedit, a 
Verbo scilicet incarnato. 

Quae omnia omnino fere sunt dicenda quoad formalitatem quae 
in per modum redemptionis habetur. 


3. PER MODUM sacRIFICIH.—A notionibus generalibus sacrificii 
omnino abstinendum putamus. Praesertim quia methodus propria 
Theologiae non certe est quasdam elaborare notas abstractas sacri- 
ficii, quibus quasi necessario Christi sacrificium definiatur ; haec 
enim methodus et inutilis et inepta prorsus perhibetur. Sed functio 
theologica apta a datis, prout revelatione cognoscuntur, procedere 
debet, non a priori prouti rationaliter inveniuntur. Haec enim est 
ratio, ni fallimur, cur quaestione de notione sacrificii prouti Missae 
aplicantur, inextricabiles appareant. Nunc vero D. Thomas quaerit 
de facto eam formalitatem qua Christus nostram operatus est salu- 
ten «per modum sacrificii» ; ipsam simpliciter intelligens (19), quate- 
nus ejus passione ac morte Deo reconciliamur. Non ergo sola obla- 
tione interiore Christi sacrificium perficitur, etsi oblatio elementum 
sit formale (20) ; sed vera sui corporis traditione, juxta illud Apostoli : 
«Tradidit semetipsum pro nobis oblationem ei hostiam Deo in odorem 
suavitatis» (Eph. s, 2). 

Non ergo in qualibet Christi humana actione haec formalitas, ut 
talis habetur simpliciter, etsi in omnibus aliqualiter inveniatur. Quia 
tamen res denominantur a sua perfectione ultima ac formali, ideo 
formaliter conceptus sacrificii non nisi in Christi passione ac morte 


(18) Summa, 3, 1, 2, ad 2. (Textum ex edit. Ottawa, IV, 2.415a.\ 
(19) Summa, 3, 3. 
(20) Ibid., in c. et ad 3. 
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completur, tanquam in summa rei perfectione, vel quasi in primo 
ac summo analogato. 

a) In Summo Sacerdote.—Christi autem mediatio sacrificialis 
formaliter ut habetur in actu mortis Deo reconciliantis, est etiam 
summus actus ejus cultualis simul et sacrificialis. Unde hoc ipso 
actu supremo quo Christus apparet ut formaliter exercens mediatio- 
nem, denominatur etiam formaliter Sacerdos. Unctionem utique di- 
cimus eam consecrationem substantialem qua Dominus Jesus unc- 
tus seu christus a Patribus conclamatur ; hac enim unctus radicali 
consecratione Christus in esse sacerdotale constituitur ; ideoque om- 
nes jam ipsius actus aliqua vera ratione vere cultuales atque sacri- 
ficiales exhibentur ; at hi omnes non nisi ad summum atque perfec- 
tum ordinantur actum Christi cultualem ac sacrificialem, quo Pater 
tandem ultimo placatur, ad mortem scilicet. Jam ergo Cristus forma 
liter afficitur ac denominatur Sacerdos ab hac suprema forma totius 
operis sacerdotalis consummativa, a morte scilicet. Sacerdos ergo 
denominatur a sacrificio mortis quasi primaria et formali ratione. 
Ideo D. Paulus ad hebraeos loquens de Christi sacerdotio ipsis unam 
apponit rationem sacrificialem, nempe mortem : «hoc enim fecit se- 
mel se ipsum offerendo» (7, 27); «... per proprium sanguinem in- 
troivit semel in Sancta, aeterna redemptione inventa» (9, 12) ; «Et 
ideo novi testamenti mediator est ut morte intercedente...» (9, 15); 
«una enim oblatione consummavit in aeternum sanctificatos» (10, 14). 
Nec D. Paulus ignorat primam. Christi oblationem cum ingressus 
in mundum, dixit: «Hostias et oblationes et holocautomata pro pec- 
cato noluisti... tunc dixi: ecce venio, ut faciam, Deus, voluntatem 
iuam...» at inmediate adjunxit: «In qua voluntate sanctificati su- 
mus der oblationem corporis Christi semel» (10, 10). 

Ideo cuncta catholica traditio Christum vocat sacerdotem quate- 
nus Crucis sacrificium litat et offert ; ideo et nosmetipsi non nisi unum 
habemus sacrificium, missam nempe, ex sua ad Calvarium intrin- 
seca connexione ; atque unum sacerdotium ex quo omnis nostri sa- 
cerdotii participatio derivatur. Ideo tandem D. Thomas confidenter 
loquitur : i 


«... Christus liberavit nos a peccatis nostris praecipue per suam passio- 
nem, non solum efficienter, et meritorie, sed etiam satisfactorie» (21). 


Christi ergo sacerdotium, sicuti et sacrificium rationem forma- 
lem induunt non ex majori charitate, sed propter genus operis quod 
erat conveniens tali effectui (22). 


b) In ejus participatione.—Christus ergo, qua Summus Sacer- 
dos Novi Testamenti, in Cruce initiavit ritum totius novae oecono- 


(21) Summa, 3, 62,5; et ad 2. 
(22) Summa, 3, 48, 1, ad 3. 
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miae salutis. Nunc vero ut Sacerdos in aeternum vere permaneret, 
ac ut simul nonnisi unum haberetur sacerdotium ac sacrificium, 
alios hujus summi pontificatus participes effecit. 


Jam vero haec participatio multipliciter habetur, neque sub una 
atque eadem specifica ratione. Atque in primis, hoc certe notandum 
videtur: participationem Sacerdotii non nisi in linea—ut ita loquar— 
characteris inveniri ; ex ea praecise ratione quia solus character ha- 
betur ut consecratio ontologico-radicalis ; non ergo in linea gratiae 
sanctificantis participatio sacerdotii est quarenda (23). Hac enim ap- 
tissima ratione recte explicatur quare character indelebiliter imprimi 
possit absque infusione gratiae, ipsam tamen radicaliter exigens. 


Ouod quidem in primis in ipso Christo demonstratur. Character 
enim in eo nihil aliud est quam ipsa unctio substantialis qua Chris- 
tus consecratur unione hypostatica. Quod expresse D. Thomas affır- 
mavit (24), loquens cum D. Paulo (Haeb. ı, 3) de Christo, qui est 
splendor et figura (character) substantiae ejus, id est Patris. Hoc ip- 
sum praeterea evincitur ex eo quod quaedam adsunt sacramenta ex 
sua prima institutione non ad gratiam conferendam, sed primario 
ad characterem imprimendum deputata (25). Ac ita quidem ut de- 
putatio quae fit per gratiam, non jam huic tribuitur Christi signacu- 
lo quod character vocatur, sed alio de quo dicitur: «in quo—id est 
in Spiritu Sancto—signati estis» (26). 

Hoc ergo firmiter supposito, participationem scilicet Sacerdotii 
Christi in ordine characteris solum fieri, non in ordine gratiae sanc- 
tificantis ; neque ex sua vi propria atque formali ratione gratiam 
sanctificantem supponi, adhuc etiam investigationi relinquitur qui- 
bus modis unius Summi Sacerdotii participationes multipliciter 
fiant. 


«Secundo autem deputatur quisque fidelis ad recipiendum vel tradendum 
aliis ea quae pertinent ad cultum Dei. Et ad hoc proprie deputatur character 
sacramentalis. Totus autem ritus christianae religionis derivatur a sacerdo- 
tio Christi. Et ideo manifestum est quod character sacramentalis specialiter 
est character Christi, cujus sacerdotio configurantur fideles secundum sacra- 
mentales characteres, qui nihil aliud sunt quam quaedam participationes 
sacerdotii Christi, ab ipso Christo derivatae» (27). 


Nunc autem, si quaeramus in hac generica ratione qua omnes 
participationes unius sacerdotii conveniunt, quae sit propria unius- 
cujusque ratio formalis, ita loquitur D. Thomas (28): 


bs m d IV, D. 4, q. 1, a. 3, sol. 4; ibid. a. 4, sol. 2; Summa, 3, 63, 6, ad 2; Suppl. 
,1,8 be 
(24) Summa, 3, 63, 1, ad 2; ibid., a. 3, Sed contra; ibid., a. 2, Obj. 1.2. 
‘25) Summa, 3, 63, 6. 
(26) Summa, 3, 63, 3, ad 1. 
(27) Summa, 3,:63, 3. 
(28) Summa, 3, 63, 6. 
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1. Baptismus et confirmatio imprimunt characterem ad tradenda. 

2. Horum character est potestas passiva; quae improprie dicitur po- 
testas (29). 

3. Ordo imprimit characterem ad agenda, Ac ita character definitionem 
hujus Sacramenti ordinis intrat, ut absque eo definiri non possit; quod ne- 
fas est dicere de baptismo (30). 


4. Eucharistia autem specialiter se habet, eo quod in ea principaliter di- 
vinus cultus consistit «in quantum est Ecclesiae sacrificium», 

5. In aliis vero Sacramentis quaedam adest participatio characteris, at 
jam non nisi quatenus sunt effectus analogi participati ; dum in sacramento 
ordinis communicatio univoca (31); ita ut melius diceretur «communicatio 
totius Christi characteris», etsi modo ministeriali habita, quam ejus parti- 
cipatio. 


Age jam; cum denominatio—ut saepe diximus—ab ea forma 
sumi debeat in qua conceptus verificatur in sua ultima perfectione, 
cumque Christi sacerdotium et sacrificium formaliter denominentur 
a cruce, seu quod est idem a missa ; cumque tandem solum charac- 
ter ordinis Christi sacerdotium participet sub hac formali ratione 
sacerdotali atque sacrificiali, evidenter evincitur nomen et ratio mu- 
neris sacerdotalis non nisi uni reservari sacerdotio, tam in Summo 
Sacerdote, seu Principio analogato, Christo scilicet, quam in ejus 
participatione formali et ministeriali, in sacerdotibus nempe Novae 
Legis. Fideles vero omnes ita sacerdotium Christi participant ut po- 
tius Passivo modo cum ipso Capite adunantur ut cum eo actiones 
vere cultuales in hoc ordine supernaturali a Christo instaurato, com- 
pleant. Non ergo activo modo se habent in sacrificio missae peragen- 
do; ad quod non nisi Sacerdos deputatur eo insignitus charactere 
qui proprie ad agendum destinatur. Improprie ergo et non nisi abu- 
sive sacerdotes nuncupari queunt. 


4. PER MODUM EFFICIENTIAE. — Christi mediationem actualem 
D. Thomas perquam aptissime explicat cum de hac modalitate for- 
mali loquitur (32). Atque in ea etiam explicanda D. Thomas utrum-- 
que munus exponit quod unicuique Christi naturae competit. 

Et, primo quidem, D. Thomas eam intellexit mirabilem unionem 
hypostaticam ut ea sit unio in qua humanitas se habeat ut instru- 
mentum elevatum a causa principali ad agendum ; praeterea tota 
quanta ratio D. Thomae in enucleandis operationibus theandricis in 
uno eodemque conceptu instrumentalitatis insistit ; iterum hic mo- 
dus efficientiae, ut perfecte contraponitur illi Per modum meriti, 
non nisi ad instrumentalitatem humanitatis assumptae sese referre 


(39) Suppl. 34, 3, ad > 

(30) Suppl. 34, 2, ad 2 

(31) Suppl. 34, 4, ad IN 

(G2) Cfr. a) De Humanitate ut Verbi instrumento: De Fer. N, yi HL IR 9. 
sol. 6; Summa, 3, 2, 6, ad 4—b) De operatione theandrica: Summa, a 2; 3, qq. 15 
19 per totum.—e) Per modum efficientias: 1, in hae vita: Summa, E 43, In Rom. 4, 
3; 2, In vita coelesti: Summe, 3, 50, 6: 3, 56 per totum; 3, 57, 6; In I ype Len a 2 
Haee tria omnia, apud D. Thomam, sibi mutuo constant, nee inter se divelli queunt. 
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potest ; atque tandem ea mediatio coelestis Christi iterum a D. Tho- 
ma explicatur non solum moraliter «semper vivens ad interpellan- 
dum pro nobis» (33) ; verum etiam efficienter, sive in resurrectione, 
sive in ascensione. Quae omnia sunt maxime notanda ut conceptus 
hujus modi per modum efficientiae clare omnino, secundum mentem 
D. Thomae, appareat. Nunc autem in his omnibus rationibus D. 
Thomae, conceptus mediationis nunquam formaliter reducitur ad 
unam simpliciter rationem in humanitate positam, ut Christus ap- 
pareat mediatorem esse secundum quod est homo, sed necessario du- 
plicem requirit rationem, aut melius unam at in exigentiis theoriae 
instrumentalitatis fundatam. 


Si vero omnes fere obviare volumus difficultates quae contra 
theoriam D. Thomae circa causalitatem efficientem instrumentalem 
moventur (34), haec duo—ni fallimur—prae oculis sunt maxime ha- 
benda: a) subjectum instrumentalitatis non esse carnem Christi, 
sed integraliter humanitatem Christi (35) ; id est caro et anima; ne- 
que in vocabulo phisica insistendum videtur. Hac nempe ratione ob- 
jectiones ex modo quo gratia subjectatur, facile solvuntur. b) Ra- 
tionem formalem in instrumento a virtute divina provenire (36); 
non ergo ex indistantia sive loci, sive virtutis restat vera difficultas. 


INTRODUCTIONIS CONCLUSIO.—Mediatio Christi ontologica cons- 
tituitur, in esse mediationis, unione hypostatica duarum naturarum 
in uno esse personali Verbi; unitas ergo formalis, sicuti onto- 
logica seu in esse, una quidem determinatur ratione, at unitate quae a 
Persona Verbi dimanat. Non est ergo quaerenda in ipsa constitutione 
Mediationis ratio aliqua formalis quae in alterutra esset fundanda na- 
tura. Porro cum ad mediationem in actu devenitur nec etiam scin- 
dere fas est hanc unitatem ontologicam in duplicem quasi formalem 
rationem, nam «salva proprietate utriusque naturae, in unam sem- 
per coeunt personam» (D. 143). 

Quo vero modo haec sibi constent D. Thomas excellenter expli- 
cavit ea mediante aplicatione mirabili illius effati Patrum de Huma- 
nitate-organo divinitatis. Haec autem mediatio quam perfectissimo 
habetur modo in Sacerdotio Christi sacrificiali ; quod, una semel 
oblatione meritoria peractum in Cruce, sempiterne sanctificatos effi- 
cienter instrumentaliter sanctificat. 


(33) Suppl. 72, 8; In Rom. 8, 7; Summa, 3, 57, 6; In Hebr. 7, 4; Summa, 3, 54, 4. 

(34) D. Thomas neo semel hanc causalitatem «phisicam» vocat. 

(35) III, D. 18, a. 1, sol. 6, ubi Damasceni expresionem (PG 94, 1.060 A) mutat ita 
ut non tantum «carnem», sed et animam, instrumentum faciat Verbi. 

(36) Summa, 3, 56, 1, ad 3; 3, 56, 2; In I Thess. 4, 2. 
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DE B. M. VIRGINIS MEDIATIONE 


In B. M. Virgine non ea certo invenitur ratio ontologica media- 
tionis sicuti in Christo, qui unicus mediator Dei et hominum a Pa- 
tre est naturaliter constitutus. Quod equidem nihil obstat quin et in 
B. M. Virgine alia, prorsus singularis atque mirabilis, inveniatur 
ratio mediationis qua etiam Mediatrix recte vocari possit, ab uno 
et supremo Mediatore derivata. 

Nos vero, supposita hujus facti in genere demonstratione, de quo 
plurima apud manualia inveniri fas est, de ejus primo agemus cons- 
titutione in esse, ut deinde actuationem ipsius investigemus ; atque 
ut tandem de ejus actuatione speciali in Eucharistia perquiramus. 


L—DE IPSIUS IN ESSE CONSTITUTIONE 


1. DE MATERNITATE DIVINA.—Jam a priscis Ecclesiae saeculis 
Mediatio B. M. Virginis ut maternitate divina innixa, tanquam no- 
vae Evae munere fungentis, apparuit. Et non nisi saeculis posterio- 
ribus haec mediatio ut mera intercessio moralis determinatur. Nunc 
vero Mariologia hodierna, illius antiquae conceptionis vestigia prae- 
mens, totam B. M. Virginis mediationem complectens, et maternita- 
tem divinam et spiritualem, et corredemptionem simul et intercessio- 
nem uno vult comprehendere conceptu, variis etsi formalitatibus 
atque modis dispertito. Ecquidem jure: quia—sicut de Christi me- 
diatione modo diximus—hoc nomen mediatio amplissimam quan- 
dam habet rationem genericam per diversas p sive in 
esse, sive in ejus actuatione postea explicandam. 

In esse dicimus primo ; quod apud omnes maternitas divina in- 
telligitur. At quia non omnes eodem explicant modo qua nempe ra- 
tione Maternitas constituatur quatenus est divina ; cumque ex diver- 
sa hujus explicationis ratione diversae etiam sententiae de notione 
mediationis exsurgere valeant, neccesarium duximus prorsus vel bre- 
viter sensum hujus disputationis aperire. 

a) Variae imquiruntur sententiae.—Hac in re similes adstrui 
possunt sententiae de mediatione B. M. Virginis ac in dilucidanda 
Christi mediatione. Ibi scilicet quaerebatur qua ratione Christus me- 
diator exstitisse, an quatenus homo, an Deus, aut denique comple- 
xive quatenus Deus-homo. Nunc iterum redit quaestio: utrum B. 
M. Virgo mediatrix sit quatenus Dei Mater, vel quatenus Mater 
hominis-Dei. Haec omnia tamen non clare fiunt nisi post perfecte 
exploratam rationem Maternitatis mirabilis B. M. Virginis. 

Ad quatuor—ni fallimur—commode reduci possunt sententiae 
de ratione explicationis Maternitatis divinae, ut talis (37). 


(37) Cfr. EPH. MaR., I (1951), pg. 228-232. 
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1.* B. M. Virgo est Mater Dei quia eo simul momento concipit 
humanitatem, quo ipsa a Verbo assumitur in unitate personae. 

2^ B. M. Virgo est Mater Dei quia instrumentaliter efficienter 
in ipsam unionem hypostaticam influit. 

35 B.M. Virgo est Mater Dei quia a Deo elevatur quadam ele- 
vatione teleologica, quae, in ordine causae finalis, ad unionem hy- 
postaticam ordinatur. 

4. B. M. Virgo est Mater Dei quia quandam recipit qualitatem 
supernaturalem qua intrinsece elevatur ut eundem habeat in tempo- 
re Filium quem Pater in aeternitate. 

Nunc vero prima ex his sententiis Maternitatem divinam B. M. 
Virginis potius considerat quatenus humanam in recto, quam ut di- 
vinam ; et non nisi indirecte et secundario maternitatem divinam. 
Praeterea ratio simultaneitatis non nisi extrinsece et quasi per acci- 
dens adhiberi videtur ut rem ipsam explicet. 

Duae vero sequentes sententiae non nisi extrinsecam etiam ratio- 
nem adhibere videntur ; secunda nempe in causalitate efficiente fun- 
datam, tertia autem in finali, quae duae causae ut rei extrinsecae a 
philosophis intelliguntur. Utraque tamen, saltem aliquo modo etsi 
insufficienter, maternitatem divinam explicare conatur. 

Quarto denique sententia rationem vere formalem atque intrin- 
secam praebet ; etsi hoc fiat, modo vere latino, recurrendo ad qua- 
litates; haec etenim qualitas maternitatis divinae participatio esset 
naturae divinae prouti in Patre fecundae reperitur. Nunc vero nos 
maxime veremur ne haec nova qualitas ordinis supernaturalis novas 
adhuc difficultates ad generalem theoriam participationis superna- 
turae ad modum qualitatis, addat (38). 
^ Si autem nunc ad consequentias veniamus quae ex his diversis 
sententiis de maternitate divina prouti in conceptu de ipsa media- 
tionis influunt, haec breviter accipe. 

Mediatio B. M. Virginis, sicuti Christi, ultimum habere nequit 
fundamentum in maternitate quae non nisi indirecte et extrinsece 
divina esse perhibeatur. Tunc etenim directe et intrinsece in mater- 
nitate fundaretur quatenus humana. Quod semel admisso, et vera 
gratiae capitalitas, et meritum ut sociale ab intrinseco et de condig- 
no, et vera atque efficiens ejus actuatio fundari nequenut. Porro pri- 
ma sententia, ut videtur, haec omnia fundare nequit, atque de facto 
generaliter qui eam sustinent B. M. Virgini respuunt mediationem 
ut capitalem, ac exigentiam tantum radicalem admittunt materni- 
tatem inter et gratiam B. M. Virginis; atque omne meritum vere 
de condigno ipsi denegant. Et merito atque consequenter haec om- 
nia negant ; etenim si ratio constitutiva mediationis, maternitas di- 
vina scilicet, ita concipitur, jam ejus actuatio aliter concipi nequit. 

Quae omnia fere pro secunda et tertia sententia valent. Materni- 


(38) Cfr. Estupros MARIANOS, V (1946), 73-80. 
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nis maternitatem divinam non respiciunt nisi sub causalitaie effi- 
Cienti aut finali, quae sufficere non videntur ut rationem intimam ac 


Ac, in primis, Maternitas B. M. Virginis, quatenus humana, id 
superna- 


incarnationis penetrant. Mysterium etenim maternitatis divinae eo- 
dem tegitur velo ac dogma de incarnatione Verbi ; et—ut modo vide- 


cessiones ad intra esse in Deo, quae nihil potentialitas habent, sed 
solum relationes originis importare ; semel iterum admisso in Deo 
has relationes esse vere reales, jam novo Mysterio incarnationis 
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via certo demonstrabilis aperitur; unam personam incarnari posse, 
aliis non incarnatis. Mysterium ergo trinitatis possibile reddit mys- 
terium incarnationis Verbi: atque iterum Mysterium incarnationis 
non nisi illius expressio atque manifestatio esse ostenditur. 

Esse ergo divinum tribus quasi notis personalibus intime confi- 
guratur. Cum autem ad extra hanc suam intimam constitutionem 
trinitariam communicare liberrime vult, hoc fit eodem prorsus pro- 
cessu quo ad intra structura divina in esse manifestatur etiam trini- 
tario modo cum ad operationem procedit, non utique tribus operatio- 
nibus, sed una operatione etsi trinitario configurata modo. 

Haec vero manifestatio in illis communicationibus potissimum 
fit in quibus quasi eminenter virtualiter et causaliter efficitur: in 
Christo homine scilicet et in Matre Dei. Quomodo ratio ipsa trinita- 
ria in Incarnatione prodatur non est in praesenti agere ; sed tantum 
de modo quo in Maternitate divina manifestatur ratio trinitaria 
ut vere sit maternitas divina. 

Et tamen Maternitas divina hac ipsa ratione trinitaria constitui- 
tur, etsi diverso omnino modo, qua Verbum ; quia Verbum de facto 
non incarnatur nisi eam assumendo naturam quam Mater concipit. 
Et sicut ipsa humana natura Christi ad vitam elevatur intimam tri-. 
nitariam in Verbo, modo hypostatico et substantiali, et quidem pas- 
sive et ex gratia (39), ita prorsus B. M. Virgo elevatur ad ipsam vi- 
tan intratrinitariam, modo ecquidem reductive hypostatico et tantum 
etiam passive et ex gratia Christi. Humana Christi natura fit henhy- 
postatis in Verbo, quia assumptio fuit hypostatico-substantialis ; 
B. M. Virgo non ita quia suam habet hypostasim. At haec nihil obs- 
tant quominus veram habeat elevationem in qua, ad hoc ut Filius 
ut talis ei donetur, necessario ad Patrem, ut talem etiam participan- 
dum, elevari debeat. Haec vero participatio evidenter non est iden- 
titas cum Patre, quod B. M. Virginem quartam efficeret personam 
trinitariam ; sed est participatio in tempore facta et in ordine ad ex- 
tra; modo omnino gratuito atque passivo. In hoc ergo jam ordine 
participato nulla apparet difficultas quod si B. M. Virgo relationem 
maternitatis divinae a Patre accipit, relate ad Filium active se ha- 
beat ; haec autem activitas in ordine participato cum sit, ideoque in 
ordine creato, nihil reale contulit Filio ut tali in natura divina, sed 
solum in natura humana. 

Ita etiam haec aliquantulum difficilia adumbrari valent ut omnis 
denique ocassio erroris aut falsitatis rejiciatur: Humanitas Christi, 
relate ad Verbum sese passive habet, quia ipsa nihil efficit in reci- 
pienda participatione hac in ordine hypostatico ; at relate ad Spiri- 
tum Sanctum sese active quodammodo se habet, quia etiam in ordine 
participato gratiae, et utique ad extra, et quidem modo instrumen- 


tali, ipsum fidelibus communicat Spiritum Sanctum ; ratio vero hu- 


(39) Cfr. Summa, 3, 6, 6. 
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jus communicationis instrumentalis est ipsa participatio quam acce- 
pit ex assumptione ad Personam Verbi. Age vero: B. M. Virgo, 
relate ad Filium quandam habet activitatem quia relationem Patris 
participat ; cum autem nova etiam relationis participatio B. M. Vir- 
gini ex Filio etiam accedat, jam iterum apparet cur et in Spiritum 
Sanctum, in ordine—dico—participato et ad extra influentiam vere 
activam possideat (40). 

Jam vero pluribus in locis hac sola ratione Maternitas explicari 
diximus ut divina (41). Rationem, dicimus, quae simul et dogma tri- 
nitarium complectatur et christologicum. 

Ita jam intellecta maternitate divina, maternitas ipsa ut humana 
melius etiam intelligitur, utpote ut quaedam ipsius redundantia ap- 
paret. Verbum enim ex mente procedit in ventrem ; prius mente 
quam venire, ut vulgatum in traditione fert eloquium (42). Ita etiam 
totum esse B. M. Virginis, sive supernaturale, sive etiam naturale 
sub luce apparet Trinitatis quae eam jam ipso primo instanti Im- 
maculatae Conceptionis sibi vindicat ut Matrem et Sponsam. 

Haud equidem nos latet hanc nostram theoriam de maternitate 
divina, ut tali, theoriam etiam supponere trinitariam in qua com- 
municationes supernaturales ad extra, et quidem sub causalitate for- 
mali, aliter quam sola apropiatione explicari deberent. At non ite- 
rum sunt repetenda fundamenta quae alibi jacta sunt. 

At si theologiae progressus ex methodo fit aptissimo quam Va- 
ticana Synodus proposuit (D. 1796), nobis certo videtur analogiam 
nos hic sumere quae certum habet fundamentum: a) in Mysterio 
Trinitatis; b) in Mysterio Incarnationis; c) in Mysterio inhabita- 
tionis. Praeterea haec nostra explicatio totam quasi Mariologiam 
permeat, ipsamque reddens vere organicam atque unam. Nescimus 
ergo num amplior adhuc fidei consonantia atque analogia requira- 
tur ut aliqua nova theria non jam temeritatis nota injuriatur. 

Ecce tandem Maternitas B. M. Virginis intime explicata ut divi- 
na ex elevatione ad vitam trinitariam ; non quidem solum illa me- 
diante qualitate supernaturali quam quarta adstruhat sententia, sed 
intima atque inhabitante praesentia substantiali personarum, in qua 
unaquaeque Persona B. M. Virgini donatur ut talis. Haec autem 
praesentia non est statica, sed vere dynamice possidetur a B. M. Vir- 
gine, ipsam transformans in Matrem Filii ex relatione ad Patrem, 
cooperante Spiritu Sancto, ac semetipso donante Verbo. Haec est 
gratia singularis prorsus B. M. Virginis quae substantialis est atque 
permanens, etsi nondum hypostatica. Gratia autem haec jam habe- 
tur primo conceptionis instanti, ipsam efficiens Immaculatam, seu li- 


(40) Hac nempe ratione explicavimus illum textum «celebrem» S. L. Grignon de 
Monfort. Cfr. EPH. Mar., I (1951), 351-378. 

(41) Cfr. Estupios Marıanos, V (1946), 11-110; X (1950), 141-191; Erm. Mar., I (19519, 
219-242. 

(42) Cfr. a. c. Estopros Mariaxos, V (1946), pg. 82-84. 
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eram ab omni reatu et debito originalis peccati; haec ipsa deinde 
ratia est quae redundat in carnem, ipsam Matrem constituens tou 
ogou etiam sacundum carnem, cujus jam exstabat Mater in cor- 
2; quaeque tandem in aeternum perpetuatur, non tantum ex rela- 
one semel habita ad conceptionem in carne, sed ex permanente in- 
abitatione tou Logou ut Filii. Ita etiam, relate ad B. M. Virginem, 
lud verificatur eloquium : quod semel assumpsit, nunquam dimisit. 


2. MATERNITAS SPIRITUALIS.—Disputatio quae jam multis abhinc 
nnis fertur de connexione intrinseca inter maternitatem divinam 
: spiritualem, ita proponitur ut potius quam de intrinseca, de con- 
exione de facto proponatur. Quaeri etenim potest num revera una 
bsque altera concipi possit. At haec rerum consideratio theologica 
on nisi adhuc reliquias detegit nominalismi iterum redivivi. Me- 
nodus ergo theologica non res in abstracto, prout rationalistico 
10do considerantur, sed in concreto prout a Deo sunt revelatae, con- 
iderare debent. 

Nunc autem in concreto maternitas divina et spiritualis ita in re- 
elatione religantur ut una ab. altera disjungi nos valeat. Praeterea 
on sufficit ut in decreto divino ita statuente hoc advertatur, si adhuc 
liae ex stant rationes formales quibus legitime theologus uti debet. 
ta ex exemplo hac in re non sufficit ut intentio divina detegatur in 
ecreto Incarnationis simul statuente et Incarnationem et redemp- 
onem. Adsunt etenim aliae rationes formales, id est rei intrinsecae, 
uae melius adhuc intentionem divinam detegunt. Munus ergo theo- 
ogi non est solum eas praebere rationes extrinseco-finales, sed prae- 
erea formales investigare ut theologica dogmata penitius eluci- 
entur. 


Quoad vero connexionem inter maternitatem divinam et spiri- 
ualem jure meritoque quaeri potest num haec connexio, quae spe- 
ie saltem tenus, non nisi in decreto divino fundari videtur, alio 
tiam modo fundari possit; quae quaestio cum ea incidit qua quae- 
itur num Incarnatio ac redemptio separari possint. 

Nos vero hanc totam quaestionem duplici laborare vitio puta- 
ius : a) redemptionem non nisi sub deficienti adspectu considerari, 
um in ea primario ejus liberatio a culpa consideratur ; minus certe 
urando de ejus primaria ratione, de deificatione scilicet ac eleva- 
ione ad gratiam ; b) eam parvi pendere quam vocant theoriam phi- 
icam redemptionis in Patribus et graecis et latinis, juxta quam ex 
olo facto incarnationis jam habetur jure capitalitas in Christo-ho- 
nine ; nec aliud requiri novum Dei decretum quo capitalitas et In- 
arnatio iterum connectentur ad hominum redemptionem. 

Praeterea nos ultimo affirmamus primatum. gratiae super prima- 
um peccati; neque Adae novi ad vetus conformationem supponimus, 
ed versa omnino ratione, affirmamus in primum propter quod Ver- 
yum incarnatur gratiae infusionem esse, seu hominis divinizatio- 
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nem. Immo dicimus ac supponimus veteris Adae gratiam a novo 
pendere ; ea absolute relicta quae dicitur gratia Dei (44). 

His omnibus rite perpensis, nobis clare apparet Hominem-Deum 
ab Homine-redemptore separari non posse; neque aliud requiri de- 
cretum quo finaliter-extrinsece colligantur ea quae vere formaliter- 
intrinsece sunt a Deo ipso unita. Haud nos effugit difficultas: Ast 
haec conceptio non nisi fucatus videtur neoplatonismus quo natura 
communis ut idea aliqua subsistens, ad modum Platonis intelligitur ; 
Verbum autem non totam simpliciter assumpsit naturam sed in ato- 
mo, in individuo. 

Non autem difficilis est responsio si res ipsa consideretur in ad- 
junctis in quibus Patres illam theoriam phisicam de redemptione 
excogitarunt. Etenim ut theoria Patrum de redemptione phisica 
realiter intelligatur, non necessario requiritur ut et ipsi tanquam rea- 
lismi exagerati propugnatores interpretentur, inter enim realismum 
exageratum et nominalismum sive conceptualismum, medium uti- 
que datur systema realismi moderati. Jam vero, Verbum naturam 
ad se sumpsit singularem, non abstractam ab individuis ; quod cer- 
te contra realismum exageratum propugnamus; at etiam adjungi- 
mus: quia in hac natura singulari omnibus quidem convenit qui 
unam participant naturam, ideo haec assumptio fundamentum ha- 
ber reale in natura ; quod realismus moderatus contra nominalismum 
propugnat. In eo ergo quod recte habet realismus moderatus adest 
fundamentum vere reale ut theoria Patrum de redemptione phisica 
sit vera; et ut fundamentum praebeat intrinsecum quare Verbum 
incarnatum in una natura singulari, ad se etiam quodammodo om- 
nes attrahat (45). 

At iterum, cum de B. M. Virgine est quaestio, haec omnia sane, 
nequaquam sunt parvi facienda. Etenim in Christo, unio cum sit 
ontologica inter Deum et naturam humanam, satis intelligitur quo 
pacto caput exstat naturale hominum ; haec autem in B. M. Virgine 
difficile est affirmare. Et tamen eadem est procedendum via qua supra 
statuimus B. M. Virginem Matrem esse Verbi, qua talis. 

Etenim analogice procedendo ex unione quam natura humana 
habet in Christo, hoc etiam in B. M. Virgine dicendum videtur: 
ex solo facto Incarnationis in ipsa effecto, constituitur de jure Ma- 
ter hominum in ordine gratiae ; nec aliud novum requiritur decre- 
tum ut ipsa ad hanc regenerationen spiritualem a Deo destinetur. 
Maternitas enim spiritualis non ita adaequate a maternitate divina 
est distinguenda, ut de jure—ut aiunt—ab ea separari possit; sed 
haec duae maternitates inter se sunt tantum distinguendae sicut 
potentia ab actu ad quam reducitur ne sit frustra. Maternitas enim 
spiritualis intrat essentialiter ordinem supernaturalem B. M. Virgi- 


(4344) Cfr. Erm. Maer., I (1951), pg. 224-228. 
(45) Hoe nempe «realismo» fundatur theoria thomistarum de capitalitate natu- 
rali Adae ut explicetur quo pacto personale peceatum ipsius in omnes derivari possit. 
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nis, quatenus aliud non est quam mera actuatio suae maternitatis 
divinae. Non ergo, ne de jure quidem, sunt inter se separandae. 

Diximus praeterea B. M. Virginem ita active intrare ordinem 
ipsum trinitarium, etsi participative, ex gratia, et in tempore, ut Fi- 
lio etiam communicet nativitatem in tempore et Spiritui Sancto, ex 
sese infoecundo ad intra, foecunditatem ad extra. Jam vero haec 
omnia pertinent intrinsece et ad ordinem divinae maternitatis et ad 
ordinem simul maternitatis spiritualis. Ad primum quidem quasi 
in prima rei constitutione, ad alterum vero quasi ad ipsius rei actua- 
ionem et summam perfectionem. 

Haec ita cum sint, facile ex ipsis deducitur Maternitatem B. M. 
Virginis, nihil scilicet addito num de divina an de spirituali agatur, 
primum esse mariologicum principium de quo non parva fuit quaes- 
tio. Maternitas vero ut divina se habet ut entitative constituens esse 
supernaturale ipsius ; maternitas vero, ut spiritualis, ut ejus adae- 
quata actuatio.. Unitas mariologiae perfecte et adaequate habetur 
quia omnia ad haec necessario reduci debent. 


At non solum: cum enim Maternitas divina B. M. Virginis ab 
ejus maternitate spirituali plene actuetur, sequitur necessario gra- 
iam ejus esse vere capitalem ; ipsam etiam esse vere de condigno 
quia ordinem habet intrinsecum ut in alios effundatur. At de his 
modo dicemus. Habes nunc igitur quo pacto hae duae maternita- 
es B. M. Virginis non ut distinctae realiter sint concipiendae, sed 
ut duplex unius rei formalitas. Inter se ita intime colligantur ut ad 
causalitatem formalem et ad ordinem entitativum reduci debent, nec 
sola ordinatione extrinseco-finali, aut efficienti, aut exigitiva ex- 
plicari debent. 


3. MATERNITAS ET MEDIATIO.—Ex his ergo quae modo dicta 
sunt evincitur etiam quare nos affirmamus Mediationem, Materni- 
atem spiritualem, Corredemptionem et Intercessionem non plures 

sse conceptus realiter diversos nisi formaliter; id est unius rei ex- 
ees diversas formalitates, quae omnes ab una derivari necesse 
'st, a maternitate scilicet divina, sicuti ejus actuationes diversas. 


.. Nunc vero paucis accipe qua ratione in B. M. Virgine ratio me- 
liationis formaliter consistere non posse in sola ejus maternitate qua 
numana ; sed in ipsa quatenus divina, quae una est causa cur me- 
itum et satisfactio ipsius capitis valorem habeant. Tota etenim ac- 
ivitas humana B. M. Virginis, jam etiam a primo—ut diximus— 
nstanti inmaculatae Conceptionis, ad haec duo ordinantur: a) in 
rdine. corporali ad virginalem conceptionem ; b) in ordine spiri- 
'uali ad acceptationem liberam ac sui consciam maternitatis divinae. 
Absque ergo libera acceptatione Incarnationis Verbi, Mediatio nec 
libera nec meritoria diceretur ; Deus autem in libera creatura nihil 
iolenter agit. Nec ideo Dei intentiones creaturae subordinantur, 
neque fallibiles fiunt, quia Ipse voluntatem B. M. Virginis ita gra- 
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tia efficacissima praeveniebat ac confortabat ut certo et infallibiliter 
ejus fiat haberetur, et tamen meritorie et libere. 

Attamen, haec sola activitas humana B. M. Virginis, cum de 
ejus agitur mediatione, ipsius valorem capitalem atque efficaciam 
minime explicaret, nisi ex sua intrinseca ad maternitatem divinam 
ordinatione. Et, sicut in Christo gratia ejus creata quae habitualis 
dicitur, intrinsece ex conjunctione ad Verbum, in gratiam capitalem 
convertitur, nulla alia adjuncta extrinseca ordinatione, ita etiam gra- 
tia B. M. Virginis, quia gratia est Dei Matris, intrinsece ordinatio- 
nem habet capitalem ac socialem ; hic enim capitis valor, etiam si a 
facto redemptionis abstrahatur, gratiam B. M. Virginis efficit vere 
maternalem, id est ipsam naturaliter constituit matrem spiritualem. 


Nunc vero, si haec gratia est vere capitalis ac socialis ; atque, Si 
hoc ab intrinseca recipit ordinatione divina, a Maternitate scilicet, 
qua divina, nihil jam desiderari videtur ut jure meritoque de con- 
digno vocari possit. Atque iterum: Mediatio corredemptiva quae 
notas habet capitalitatis, jam objectiva—ut dicitur—nequit non esse, 
quia ordinationem salutis accipit extra-individualen et supra-indivi- 
dualem, ut ad alios etiam extendatur. Si etenim Christus Mediator 
atque Redemptor esse potest in actu, hoc ab ejus habet capitalitate 
naturali quam ex unione hypostatica accipit ; quaeque efficit ut ejus 
mera functio individualis atque humana ad ordinem elevetur divi- 
num atque socialem. Ita etiam, si consensus B. M. Virginis primo 
atque ejus tota activitas mediatrix deinde valorem accipiunt socia- 
lem, etsi finitum, hoc a maternitate habet divina qua intrinsece ele- 
vatur. 

Ita nempe, supposita corredemptione, necessario videtur affir- 
manda ut vere socialis ac capitalis, seu quod est idem—mutato no- 
mine—vere objectiva. Haec enim nihil aliud quam mera est conse- 
quentia hujus ordinationis socialis. 

4. DE RELATIONE INTER CHRISTI ET MARIAE MEDIATIONEM.— 
Prius quam de modis quibus haec mediatio ontologica seu in esse 
reducitur in actu, agamus, aliqua sunt praemittenda quibus certis ac 
fixis limitibus quae sit distinctio statuamus, quae etiam relatio inter 
mediationem Christi et B. M. Virginis. 

a) Quoad wnitatem.—Christum unum esse mediatorem Dei et 
hominum, neque Mariam aliam juxta Christum esse Mediatricem, 
omnes facile concedunt. Non tamen omnes eodem intelligunt modo 
mediationis unitatem quae necessario inter Christum et Mariam in- 
tercedit ; quaeque ultimo ad Christum redigi necesse est. Nos vero 
ea prae oculis habendo quae supra diximus de analogia proportio- 
nis intrinsecae—hic utique applicanda—facile reducimus mediatio- 
nem B. M. Virginis tanquam excellentissimam ac prorsus singula- 
rem participationem unius supremi analogati, ad primam formam 
analogam, ad mediationem scilicet Christi. 
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Ex hujus rei recta intellectione sequitur quod unitas mediationis 
minime scindatur, quin etiam strictius religatur. Agitur ergo non 
tantum de quadam subordinatione sed de vera participatione, seu 
—quod est idem—de subordinatione in participatione fundata. Pri- 
mo in ipsa Christi praedestinatione in quo mediationis conceptus 
supereminenter habetur ; dum in B. M. Virgine non nisi jam defi- 
cienter-participative. Secundo in ejus in tempore actuatione, quia 
meritorie-finaliter participatio mediatrix B. M. Virginis a merito 
pendet futuro Hominis-Dei, quem Pater causam universalem cons- 
tituit totius effectus supernaturalis ; ; et causaliter-efficienter-disposi- 
tive Verbum est causa prima cur B. M. Virgo mediatrix constituatur. 

b) Quoad capitalitatem.—Christi capitalitas ea est ergo cui prin- 
cipium universale esse competit totius meriti et gratiae in ordine su- 
pernaturali. Capitalitas vero Mariae ea est cui non nisi participative 
principium sociale convenit esse in ipso supernaturali ordine. Ast, 
non ex eo quod hoc principium sociale participative habetur, jam 
licet ipsum non recte capitale vocari ; quia si modus est vere socialis, 
recte vocatur capitalis etiam, utpote de participatione agitur quae 
ad alios, non ad se solam, transfunditur. 


c) Quoad meritum.—Meritum etiam B. M. Virginis de condig- 
no jure dicitur. Ejus nempe conditiones minime desunt: relationem 
objectivam ad premium atque intrinsecam—ut saepe diximus—or- 
dinationem. Habet enim B. M. Virginis meritum hunc valorem ob- 
jectivum ex sua relativa infinitate ; habet etiam ordinationem in- 
trinsecam ex intima conjunctione formali quam gratia B. M. Virgi- 
nis habet ad maternitatem qua divinam ; quaeque ipsam formaliter 
etiam, non tantum extrinseca ordinatione, Matrem hominum spiri- 
tualem constituit. Hoc enim meritum, etsi vere de condigno, non 
tamen est infinitum ex defectu unionis hypostaticae ; estque demum 
non absolute principium sui, sed vere ab alio a Christo scilicet ; 
quae omnia tamen minime officiunt quominus vere de condigno sit. 


d) Quoad efficientiam redemptivam.—Quaestio hodierna de cor- 
redemptione, ut dicitur, objectivo-formali, multipliciter implicatur 
sive in nomine, sive in re. Ipsum etenim nomen Corredemptrix fal- 
sam ingerere speciem potest quasi si ageretur de parallelismo quo- 
dam quo simul Christus et Maria ad unam concurrunt actionem cor- 
redemptivam. Nihil tamen ineptius in Theologia mariali ; haec enim 
—ut diximus supra—quae proxime ex analogia regitur cum Christo, 
concipi non debet ut analogia quaedam proportionalitatis qua for- 
ma una abstracta diversimode verificatur in unoquoque analogato- 
rum, ita in Christo et in Maria ; hac nempe ratione non unus sed 
veré duplex haberetur et Mediator et Redemptor; quod nefas est 
dicere. Si autem efficientia redemptiva tota quanta in Christo inve- 
niatur, nihil alia ex parte B. M. Virgini reliquisse videtur in func- 
tione redemptiva quae non eodem jure caeteris fidelibus tribui possit. 
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Ecce jam difficultas hac in re classica: ita B. M. Virgini tri- 
buenda est efficientia redemptiva, quae simul et a Christo participet 
et a christianis participetur. 

At—ni fallimur—quaestionis hodiernae positio duplici laborat 
vitio, quo stante impossibilis ipsius solutio redditur: a) Primo enim 
haec efficientia redemptiva ad modum formae analogae sub ratione 
proportionalitatis concipitur ; hac vero ratione—ut modo diximus— 
parallelismus quo simul Christus et Maria unam peragunt redemp- 
tionem, non videtur. b) Redemptio quae objectiva dictitatur, ita ob- 
jective sumitur in Christo et in Maria, ut nihil'aliud fidelibus relin- 
quitur quam aceptatio passiva redemptionis olim peractae. Haec au- 
tem si estricte sumantur non nisi conceptionem protestanticam sa- 
piunt de redemptionis sub hac forma expressa subjectivitatis et ob- 
jectivitatis nihil aliud esse quam quaestionem in terminis ponere qui 
vel Kantismum resonant. 

Vera autem quaestionis positio ea est quam D. Thomas determi- 
nat cum de Christo loquitur ut principio universali et causa genera- 
li ac prima salutis; deque B. M. Virgine ac nobis tanquam ipsius 
participantibus, et quidem activo modo. 

Nunc autem haec participatio fit mediante fide et Sacramentis, 
quibus redemptio Christi nostra efficitur. In facto ergo participatio- 
nis nulla est distinctio nec esse potest fideles inter et B. M. Virgi- 
nem ; Christus nempe unica est omnium salutis causa. Neque in hoc 
facto ulla adest distinctio inter eam quam vocant redemptionem sub- 
jectivam et objectivam inter fideles et Mariam ; omnes enim ab uno 
participant principio universali. At in modo participandi distinctio 
est sane specifica: B. M. Virgo ita participat singulariter ut causa 
existat salutis omnium, et universalis ad omnes gratiae effectus in 
fideles communicandos. Fideles autem omnes ita singulariter parti- 
cipant, ut sibimetipsis solis participent. B. M. Virgo gratiam parti- 
cipat communicandam de comdigno; quia in ipsa haec participatio 
rationem induit capitalitatis cum fundamento intrinseco ; dum fide- 
les, si qui sint participantes ut in alios influant, haec non nisi de 
congruo ipsis convenit. In B. M. Virgine ratio participandi est ra- 
tio maternitatis divinae qua ipsa tota devovetur ordini supernaturali 
modo vere substantiali etsi reductive ; fideles vero tantum in ordine 
accidentali, seu operationis, ordinem supernaturalem intrant. 


Meritum etiam de condigno, in Christo, quasi in primo analogato 
locum habet, in quo caeteri omnes redemptionem plenissimam atque 
infinitam participant ; at hoc etiam meritum in B. M. Virgine ratio- 
nem induit condignitatis non solum sibi ipsi ut in aliis fidelibus, 
sed etiam ut in alios influat ; ideoque vere in ipsa ratione capitali 
Christo participatur. 

Nunc vero difficultates hac in re notae: a) si redempta, quomo- 
do redemptrix; b) redemptio specifice non est nisi una, evanes- 
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cunt semel ac admittatur B. M. Virginem non esse cor-redemptri- 
cem aliam juxta Christum, sed participative a Christo ; ipsam etiam 
sicuti et nos non sese habere modo aliquo mere subjectivo relate ad 
redemptionem Christi, sed omnes—B. M. Virginem sicut et nos— 
redemptionem Christi sibi apropriare debere ; hanc autem apropria- 
tionem B. M. Virgo non sibi solae fecit sed ut omnibus causa exsti- 
tisset salutis ; fideles vero sibi solis—ex meritis Christo apropriatis— 
sunt causa salutis. 

His autem principiis suppositis de constitutione radicali seu in 
esse mediationis B. M. Virginis, jam ad ipsius actuationem proxi- 
me accedimus. 


II. DE IPSIUS MEDIATIONIS ACTUATIONE 


Porro diximus B. M. Virginis Maternitatem, qua divinam, ip- 
sam elevari in esse ad mediationem radicaliter constituendam. Ex 
quo proxime sequitur quod omnes ipsius actus ex tali procedentes 
esse, necessario secum mediationis actuationem ferre. 

Cum ergo et hîc quaerimus de diversis modis quibus mediatio 
B. M. Virginis exercetur, nec etiam est quaestio de distinctione ac- 
tuum specifica utpote qui omnes sunt integraliter mediativi ; sed de 
propria uniuscujusque indole qua formaliter suam modalitatem in- 
duunt specificam. Unde modo, sicut supra cum de Christo ageretur, 
eadem est sequenda methodus. 

I. PER MODUM MERITI.—Supernaturale meritum, de quo nunc 
est quaestio, duplici constituitur principio: libera nempe coopera- 
tione ac gratia qua illa ordinem dicat supernum. At omnino praeter- 
mittendo liberam in B. M. Virgine cooperationem—quae vel in ipso 
primo instanti conceptionis fas est admittere—, nunc jam de ipsius 
valore intrinseco in maternitate fundato proxime agemus. 

Valor etenim intrinsecus B. M. Virginis meriti infinitus esse 
nequit, utpote uni Christo reservatus; at ex eo non jam sequitur 
hunc valorem esse non posse de condigno, nec pro ipsius materni- 
tate, nec minus adhuc pro ipsius esse sociali ac capitali ut modo 
diximus. 

Et quidem, primo, quoad suam ipsius maternitatem, communi- 
ter negatur possibilitas meriti de condigno quia—ita arguitur—gra- 
tia, principium meriti non ad maternitatem ab intrinseco ordinatur, 
sed solum ad gloriam (46). Non desunt tamen qui affirmare audeant 
gratiam B. M. Virginis, etiamsi in esse entis specifice sit eadem 
ac nostra, in esse tamen moris, eam habere posse ad maternitatem 
ordinationem quae certo condignitatem fundare possit. Sicut enim 
maternitas divina non nisi relativam dicit infinitatem, ita etiam et 


(46) Cfr. Estupros MARIANOS, V (1946), pg. 80-86. 
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gratia. Quae omnia, etsi aliqualiter viam parant solutioni ut condig- 
nitas stabiliatur non tamen omnino sunt sibi cohaerentia. Illud enim 
esse moris fundare omnino non potest relationem vere intrinsecam 
inter gratiam te maternitatem. 

Nos vero aliter procedendum putamus ex gratia maternitatis quam 
vere specifice diversam dicimus ac nostra et quidem in esse entis (47). 

a) ‘Ad maternitatem divinam.—Alio diximus loco (48) in quo 
sisteret confusio in modo hanc quaestionem proponendi. Maternita- 
tem enim sibi mereri non potuit B. M. Virgo, ne de congruo qui- 
dem, non solum—ut jam communis fert sententia—, quia hoc me- 
reri idem esset ac ipsam incarnationem mereri, sed etiam quia ma- 
ternitas est in ipsa principium absolutum meriti non tantum in or- 
dine causae finalis, ut communiter affirmatur, sed etiam—in nostro 
modo concipiendi—, in ordine causae formalis. Id est: maternitas 
non tantum operatur relate ad meritum B. M. Virginis, extrinsece 
finaliter, quatenus Deus id omne quod B. M. Virgini tribuit, ratione 
maternitatis tribuit, verum etiam quia maternitas vere in primo ins- 
tanti conceptionis infunditur ; ipsamque formaliter elevat ut omnes 
sui actus humani vere sint informati hac supernaturali forma ma- 
ternali. 


Diximus etenim supra gratiam qua B. M. Virgo inmaculatam 
efficitur, aliam non esse quam gratia maternitatis. Non ergo jam 
agitur de quadam dispositione morali seu exigentia qua B. M. Vir- 
ginis maternitas futura exigeret ut sit inmaculata ; sed, amplius et 
intimius, agitur de ipsa maternitate quae non moraliter-exigitive, 
sed vere formaliter ipsam ab omni labe atque reatu ac debito origi- 
nalis peccati reddit immunem. Haec enim gratia B. M. Virginem 
praevenit ut sit redempta sublimiore modo, id est redemptione non 
tantum liberativa—nihil enim erat a quo liberaretur—, sed vere for- 
maliter prefective ipsam Matrem-Dei constituens. 


Verbum ergo—hac in nostra conceptione—jam a principio con- 
ceptionis donatur B. M. Virgini ut Filius ipsam vere constituens in 
Matrem im Corde; gratia ergo inmaculatae conceptionis est gratia 
specifice diversa ac gratia nostra utpote supponens trinitariam prae- 
sentiam effectum producentem specifice diversum. In B. M. Vir- 
gine Pater est seipsum donans sub ratione foecunditatis, Filius sub 
ratione filiationis, Spiritus Sanctus ut Virtus Altissimi. Theologi 
tamen adhuc disputatione implicantur quo modo dogma de Inmacu- 
lata conceptione sit inclusum in dogmate maternitatis B. M. Virgi- 
nis, Si tamen haec quae modo diximus rite intelligantur, haec in- 
clusio vere metaphisica atque formalis est dicenda, non tantum exi- 


(47) Ita jam, etsi summaria ratione, ad crisim respondimus quam clariss. RoscHI- 
NI contra distinctionem specificam gratiae in B. M. Virgine, fecit. Cfr. Mariologia, 
II, pg. 146-148 (edic. 2.2, 1948). 

(48) Cfr. Estupios MARIANOS, V (1946), pg. 80-86. 
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gitive. Gratia ergo immaculatae conceptionis eadem est gratia for- 
malis ac gratia maternitatis. 

Si autem semel conceditur gratiam maternitatis jam a primo ins- 
tanti operasse quidquid ut supernaturaliter concipitur in B. M. Vir- 
gine, necessario est admitendum effectum maternitatis in ventre 
—prout a Patribus dictum fuerat—nihil aliud esse quam redundan- 
tia illius Maternitatis in mente (49). Nunc vero inter utramque rela- 
tio est vere intrinseca atque nihil obstat quominus vere de condigno 
esse possit. 

Nos ergo ita procedimus ut non maternitatem futuram in ventre 
principium meriti, per modum causae finalis, esse concedamus illius 
maternitatis actualis in mente; sed, versa omnino ratione, affirma- 
mus maternitatem in mente, jam ab initio praesentialiter habitam, 
principium esse et quidem formale—ideoque vere intrinsecum ac de 
condigno—illius futurae maternitatis in ventre. 

Haec tandem gratia maternitatis specifice distincta ac nostra fa- 
cile perhibetur quia et praesentiam trinitariam specifice distinctam 
supponit et intrinsece ad effectus specifice diversos ordinatur: in 
nobis ut filius adoptivos efficiat ; in B. M. Virgine ut ipsam Matrem 
constituat. 

b) Ad maternitatem spiritualem. — Age jam: si meritum B. 
M. Virginis de condigno esse potest relate ad maternitatem divinam, 
facile consequitur idem prorsus relate ad maternitatem spiritualem. 

Porro diximus maternitatem spiritualem constitui radicaliter seu 
in esse ex solo facto maternitatis divinae quae est maternitas Dei- 
hominis, omnino etsi abstrahatur a redemptione Christi. Haec ergo 
maternitas spiritualis nihil aliud esse invenitur quam modalitas quae- 
dam adveniens gratiae maternitatis, ipsam convertens in gratiam 
socialem, id est supra-individualem ; eodem prorsus modo—etsi non 
eadem omnino ratione—ac gratia Christi capitalis efficitur ex solo 
facto quod sit Hominis-Dei. Si ergo gratia capitalis in B. M. Virgine 
nihil aliud esse convincitur quam ejus maternitas spiritualis ; si, 
praeterea, haec maternitas intime ad maternitatem divinam colliga- 
tur, habes qua ratione gratia in B. M. Virgine sit vere ab intrinseco 
ordinata ut in alios sese effundat. Haec vero influentia, quae ab in- 
trinseco ordinatur in alios, apud theologos recte meritum de condig- 
no vocatur. Quid ergo desideratur ut hoc meritum B. M. Virgini 
tribuatur... ? (50). 

2. PER MODUM SATISFACTIONIS.—Inter satisfactionem et meri- 
tum non alia est distinctio quam quae provenit ex relatione sive ad 
praemium meritorie habendum, sive ad culpam satisfactorie repa- 
randam. Jam vero, cum de speciali quaeritur mediationis modo quo 
B. M. Virgo satisfecit ad culpam reparandam, non alia est quaestio 


(49) Ibid., pg. 82-84. 
(50) Ita etiam satis fit objectionibus elariss. DILLENSCHNEIDER contra meritum «de 
condigno» in B. M. Virgine. Cfr. Marie au service de notre redemption, pg. 374 sg. 


185 


J. M. ALONSO, C. M. F. 


specialis quam investigare num satisfactio B. M. Virginis fuerit de 
condigno; ut utrum offensam seu culpam adaequaret. 

Et quidem quoad primum idem fere est dicendum ac id quod de 
merito est supra dictum. Etenim etsi ejus condignitas non sit abso- 
lute ex propriis dicenda, sed a Christi satisfactione dependeat, tan- 
quam a causa universali, hoc tamen minime impedit quin vere de 
condigno esse possit ut ex supra dictis patet. Quoad vero secundum 
difficultas in B. M. Virgine ut ejus satisfactio culpam aequaret du- 
plex erat: primo ex defectu infinitatis; secundo ex defectu capita- 
litatis, quippe qui agebatur de culpa reparanda quae totam naturam 
infestavit. Haec tamen duplex difficultas ex supra dictis facile etiam 
obviatur. Prima quidem quia infinitati culpae relativae, id est ob- 
jectivae, adaequate etiam respondet infinitas relativa gratiae mater- 
nitatis. Secunda etiam quia gratia haec maternalis intrinsece deter- 
minatur a maternitate ipsa divina ut gratia capitalis. Unde eodem 
modo quo prima Eva constituta est mater omnium in natura viven- 
tium, ita secunda Eva constituta est mater spiritualis omnium vi- 
ventium in gratia ; capitalitati ergo culpae in Eva adaequate respon- 
det, immo superabundanter, capitalitas gratiae in Maria. 

3. PER MODUM REDEMPTIONIS.—Nunc vero nihil alid esset ad- 
jungendum ut hic modus mediationis B. M. Virginis satis ex supra 
dictis fuerit traditus, nisi quaedam exstarent obscuritates apud auc- 
tores relate ad hunc specialem modum explicandi. Fas sit et nobis 
aliqua vel breviter subjungere ut rei veritas clarius elucescat. 

Ratio formalis qua hic modus—per modum redemptionis—cons- 
tituitur est pretii solutio ut a poena debita reus solvatur. Nunc vero 
B. M. Virgo pretium proprie non solvit nec solvere potest, quia 
pretioso sanguine quasi agni inmaculati et incontaminati (I Pt. 1, 18) 
redempti sumus. Nec quidem—ut non raro apud auctores inveni- 
tur—B. M. Virgo pretium solvit quasi supererogatoria ratione ; ali- 
quid nempe addendo ad pretium Christi, etsi hoc fiat—ut dicitur—, 
non ad necessitatem sed ad convenientiam redemptionis. Jam vero, 
haec omnia—aut multum fallimur—, mentem produnt nimis mate- 
rialiter procedentem, nec sufficienter curare de ratione intima rela- 
tionis Christum inter Mariam in efficientia redemptiva. 

D. Thomas peremptorie loquitur : 


* 


«... ad hoc quod aliquis redimat, duo requiruntur: scilicet actus solutionis, 
et pretium. solutum, Si enim aliquis solvat pro vedemptione alicujus vei 
pretium quod non est suum, sed alterius, non dicitur ipse redimere princi- 
paliter, sed magis ille cujus est pretium. Pretium autem redemptionis nos- 
irae est sanguis Christi, vel vita ejus corporalis, quae est in sanguine, quam 
ipse Christus exsolvit» (51). 


Jam vero pretium a B. M. Virgine solutum non est nisi partici- 
patio quaedam a Christo derivata. Non ergo principaliter dicenda 


(51). Summa, 3, 48, 5. 
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est solvere pretium. Nec tamen quaedam est pensanda summa quae 
duabus fieret additionibus, Christi scilicet et Mariae; haec enim 
summa haereticam et absurdam corredemptionem efficeret maria- 
nam. 

Et tamen ratio est quaerenda quare B. M. Virgo pretium solvere, 
vere et proprie est dicenda. Nos vero ita respondendum esse puta- 
mus juxta superius exposita principia: munus redemptivum B. M. 
Virginis non est aliquid ad summam solutionis pretii addere, quod 
unus Christus contulit ; sed sibi apropriare specialissimo modo hoc 
pretium ut, semel apropriatione facta, et ipsa participative solvat pro 
aliis. Distinctio ergo inter fideles et Mariam non ibi est quaerenda 
Scilicet in ea quam moderniores invexerunt terminologia de redemp- 
tione objectiva et subjectiva; hic enim modus loquendi, cum ad 
hunc modum redemptionis applicatur, nimis fallax invenitur; ete- 
nim quasi necessario ad Mariae corredemptionem cogit intelligen- 
dam ut quae aliquid conferat ad pretium Christi. 

Aliter omnino est procedendum. Fideles enim sicuti et B. M. Vir- 
go non aliud solvunt pretium quam idipsum Christi ; immo fideles 
—non autem B. M. Virgo—non alio liberantur modo actualiter a 
poena quam sibimetipsis pretium Christi proprium faciendo. B. M. 
Virgo, cum nihil haberet—nequidem debitum juxta nostram senten- 
tiam—solvendi, non proprie est dicenda sibimetipsi pretium Christi 
redemptivum appropriare ; at utique in aliorum favorem. In hac ergo 
speciali formalitate modi redemptionis iterum principium illud est 
applicandum de Christo universali causa salutis; ita ut efficientia 
redemptiva B. M. Virginis duo inter extrema versari debet : nec mi- 
nimum dignitatem Redemptoris unici derogare, neque doctrinam 
traditionalem de unico pretio salutis parvi pendere ; neque demum 
B. M. Virginem concipere ut Christi adjutricem in sensu materiali 
supra dicto, quasi aliquid addendo ad summam Christi totalem per 
modum convenientiae. Haec enim omnia et ridicula et haeretica esse 
perhibentur et ansam facilem objectionibus protestantium praebent. 

4. PER MODUM SACRIFICII.—Corredemptio mariana si recte in- 
telligatur juxta superius exposita principia, explicat qua ratione hic 
modus sacrificialis in mediatione B. M. Virginis intelligi debeat. 
At ut clarius procedamus distinguamus oportet iterum in hoc modo 
participationem in sacrificio a participatione in Sacerdotio. 

a) Ut participatio sacrificii. Christi.—B. M. Virginis mediatio 
per modum sacrificii ita intelligi potest ut ipsa participet: 1) ad ac- 
tus Christi non formaliter sacrificiales. 2) Ad actum formaliter sa- 
crificialem, ad mortem scilicet. Ita etiam potest intelligi ut ipsa co- 
operetur. 3) Actibus suis non formaliter sacrificialibus. 4) Actu suo 
formaliter sacrificiali, propriae vitae oblatione. 

Nunc autem ; quaestio non recte ponitur cum quaeritur utrum 
B. M. Virgo directe et formaliter ad actus Christi sacrificiales aliquid 
contulerit. Etenim primo quidem—ut supra diximus—omnes actus 
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Christi qui mortem suam praecedunt, ab hac rationem sacrificialem 
formaliter recipere, ita ut ratio formalis sacrificii non nisi in uno 
actu, id est in morte perfecte et completive salvari. Etsi tamen omnes 
Christi actus, sub hac etiam ratione, sacrificiales vocari possint, una 
tamen deest ratio essentialis ut B. M. Virgo ad ipsos formaliter et 
directe aliquid conferre possit. Elementum nempe formale quo hi 
actus ab una ponuntur libera Christi voluntate, quae absolute per- 
sonalis et individualis est dicenda. In hoc ergo formali elemento sa- 
crificii Christi (52) impossibilis apparet omnis directa atque inme- 
diata B. M. Virginis cooperatio ; haec non nisi mediata et materia- 
lis concipi potest. Ipsa certo B. M. Virgo interventiones habet 
phisicas atque indirectas: victimam proferre, nutrire; ac morales: 
ad mortem inducere subeundam ; at hi omnes actus non jam Christi, 
sed Mariae sunt ; ideoque ut vere sacrificiales sint, in sacrificio Chris- 
ti participare habent. Nunc vero, participatio non aliter fit quam 
apropiatione qua quis Christi passionibus configuratur. 

‘At nunc considerandum venit quo modo prorsus singularis haec 
configuratio in B. M. Virgine fiat. Uno dicimus verbo: per com- 
passionem maternalem qua et vitam offert Filii sui, jura materna 
abdicando, et propriam denique vitam immolat una cum Filii vita. 
Haec autem oblatio participat utique rationem sacrificii ex unione 
ad unicum verum Christi sacrificium ; at excellentissimo modo quia 
rationem induit maternalem. Valor ergo sacrificialis B. M. Virginis 
iterum est socialis ex eo quod sit maternalis ; neque hunc accipit va- 
lorem ex quadam quasi deputatione a communitate imposita; ne- 
que etiam a Deo ad hoc deputatur quadam etiam quasi ordinatione 
juridica vel externa ut loco totius naturae Filium offerat Patri (53). 
Hoc enim solius est Christi capitis, qui ut caput seipsum offert si- 
mul cum membris. B. M. Virgo autem Mater cum sit et Capitis et 
membrorum, Christum offert totalem. B. M. Virgo non sistit in 
Calvario ea repraesentatione juridica de qua non raro auctores lo- 
quuntur, sed vera ac intrinseca repraesentatione qua Mater Christi 
totalis. 

Omne autem esse maternale, toto durante vitae cursu, ultimo 
ordinatur ad hunc specifice atque formaliter actum sacrificialem in 
Calvario peractum ; ita ut illud primum fiat in Incarnatione prola- 
tum, nihil aliud sit prima oblatio sacrificialis. Cum ergo de juribus 
maternis abdicandis agitur, hoc ita intelligi debet ut non cooperatio- 
nem formalem atque inmediatam ad elementum formale et personale 
Christi significare valeat. 

Nostra demum prima conclusio sit: B. M. Virgo appropriat 
sacrificium Christi, quatenus vitam Christi ut suam offert. Cum au- 


(52) Summa, 3, 47, 2; 3, 48, 1, ad 3; 3, 48, 3. 

(53) Ita Köster, H. M., thesis praecipua in Die Magd des Herrn (Limburg, 1947) 
a rg td (Limburg, 1950). Cfr. etiam SEMMELROTH, O., Urbild der Kirche (Würz- 
urg, 0). 
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tem Christus sese offerat non tantum ut persona est singularis, sed 
ut Caput est Corporis Mystici, B. M. Virgo in Calvario non tantum 
vitam Capitis sed et membrorum offert ut Mater existens Corporis 
Mystici. Sub hac ergo ratione nullum est dubium quod modus ejus 
sacrificialis valorem habet socialem ac capitalem, vel si mavis ma- 
ternalem. Hic autem valor socialis omnino deest in modo quo Fide- 
les participant Christi sacrificium, cum eorum valor non nisi indi- 
vidualis esse possit. 

At, praeterea, secundo dicimus loco mediationem B. M. Virginis 
per modum sacrificii etiam exerceri quatenus propriam ipsius vitam 
offert, hoc etiam modo sese morti Filii configurando. Num vero 
haec configuratio realis aut solum mystica requiratur, non una om- 
nium est sententia. Qui nempe inmortalitatem adhuc tenendam pu- 
tant, mysticam tantum requirunt; qui vero mortem de facto, etsi 
non de jure propugnant, realem praeterea exigunt. Lis sub judice 
manet. Si autem nostra exposcatur sententia, haec accipe summarie : 
ut B. M. Virgo efficientiam redemptivam haberet per modum sacri- 
ficii certe sufficeret ut vitam Filii ut propriam offerret, cum quo et 
ipsa vere commortua fuit in Corde. At quia ea est configuratio per- 
fectior quae non solum elementum habet formale, oblationem scili- 
cet mysticam, sed quae etiam materialiter, seu realiter, aliud praebet 
elementum, ideo mors realis B. M. Virginis exigi videtur ut perfec- 
tissime Christo configurata exstitisset. 

Habes ergo qua ratione, non introducta ea cooperatione impos- 
sibili directa atque formali ad actus Christi redemptivos, B. M. Vir- 
go vere sit mediatrix fer modum sacrificii, participando scilicet sa- 
crificium Christi. Non ergo est dicenda co-sacrificare, nec co-offerre ; 
neque sua oblatio alia est oblatio seu co-oblatio ; sed simpliciter est 
dicenda particeps, singulari modo, supra explicato, ipsius Christi 
sacrificii. 

b) Ut participatio sacerdotii Christi.—Conceptus mediationis 
sacrificialis quasi necessario conceptum mediationis sacerdotalis evo- 
cat ; sacrificium enim actus est cultualis per antonomasiam sacerdo- 
talis. Hic autem quaestionem de sacerdotio B. M. Virginis specu- 
lative ac breviter aggredimur, ea omnia missa faciendo quae apud 
auctores passim inveniuntur. 

Ac in primis quaestionem hac in re disputatam non proprie de 
re de solo nomine omnes jam facile esse concedunt. Unum ergo res- 
tat enucleandum, de recta scilicet nominis impositione. Neque et 
nos alia ducimur intentione ut ea quae sequuntur, dicamus. Princi- 
pium autem quo tota haec regitur doctrina hoc est: Mediationem 
sacerdotalem B. M. Virginis, si quae sit, non esse nisi omnino spe- 
cialem participationem unius Sacerdotii Christi, specifice diversam 
et a sacerdotio ministeriali et a sacerdotio fidelium omnium. 

Age jam; principium hoc omnes admittere oportet, scilicet : 
B. M. Virgo eo magis mediationem sacerdotalem exercere potest, 
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quo magis Mediationis Christi sacerdotalis participet ; ac iterum : 
conceptus mediationis sacerdotalis eo magis formaliter habetur, quo 
magis ad rationem formalem sacerdotii Christi accedat. Nunc vero, 
diximus supra sacerdotium Christi formaliter definiri ab actu cul- 
tuali perfecto sacrificiali, a morte scilicet ; unde hi soli Christi sa- 
cerdotio configurantur formaliter qui ei in hoc actu supremo confi- 
gurantur. Hi autem soli sunt sacerdotes qui charactere ordinis Chris- 
to configurantur ministerialiter. Proprietas ergo in terminologia exi- 
git ut nec fideles neque B. M. Virgo sacerdotes recte vocentur ; 
quia forma attributionis adjectivae ab ea forma sumi debet in qua 
formaliter perfective verificatur, quod equidem solum in sacerdoti- 
bus N. Legis habetur. 

At ex eo quod in B. M. Virgine non adsit haec ratio formalis 
participationis sacerdotii Christi minime sequitur quod ipsa res for- 
maliter eminenter aut melius virtualiter eminenter in ipsa non in- 
veniatur. Dicimus enim virtualiter eminenter quia participatio me- 
diationis sacerdotalis in B. M. Virgine causat revere, etsi dependen- 
ter a Christo, eam formam quae in sacerdotibus N. Legis formaliter 
invenitur. Sunt etenim qui de supersacerdotio B. M. Virginis lo- 
quantur. At nomen minus aptum videtur; cum ea sint omnia vi- 
tanda nomina quae sese directe referant ad formam specificam qua 
sacerdotes N. Legis denominantur ; melius est ergo ad nomina ad- 
jectiva recurrendum quae ipsam formam non nisi indirecte tangunt. 
Ita, ex exemplo, recta omnino nobis videtur loquutio de mediatione 
sacerdotali B. M. Virginis. 

Quaestione autem de nomine transmissa, in quo sistat ea parti- 
cipatio virtualis atque eminens inquirere oportet. 

Et quidem primo haec participatio radicaliter consistit in ipsa 
maternitate divina qua B. M. Virgo cultui divino consecratur et to- 
taliter mancipatur modo vere ontologico ac substantiale, nec solum 
ea consecratione accidentali quae ex charactere sive baptismi sive 
etiam ordinis derivatur. Hac vero consecratione radicali B. M. Vir- 
go potens fit non solum ad omnem actum cultualem exercendum 
modo eminenti et virtuali, verum etiam ut Summus Sacerdos, Chris- 
tus scilicet, suam accipiat unctionem hypostaticam qua personaliter 
sit Unctus. Haec omnia efficiunt ut oblatio sacerdotalis B. M. Vir- 
ginis excellentior eminentissime sit ac ea quae ex deputatione minis- 
teriali provenit sacerdotibus N. Legis. Neque, ut supra diximus, 
haec oblatio sacerdotalis quam B. M. Virgo in actu supremo Curcis 
exercet, est concipienda ut quaedam deputatio ministerialis, qua 
victimam offerat nomine communitatis; quia haec conceptio non 
solum nihil confert Mariae dignitati sacerdotali, verum etiam inju- 
riam intulit. Ipsa nempe non offert ut Minister communitatis—quod 
uni Christo reservatur principaliter et sacerdotibus ministerialiter— 
sed ut Mater Christi totalis. Non ergo ut minister-vicarium Eccle- 
siae, sed ut Mater Ecclesiae. 
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5. PER MODUM EFFICIENTIAE,—Difficultatem adhuc maximam 
existere ut hic stabiliatur modus mediationis relate ad B. M. Virgi- 
nem norunt omnes. Quae difficultas est duplex. Primum ex eo quod 
in analogato principali, in Christo scilicet, eadem adhuc restat dif- 
ficultas ; secundo ex ipsa applicatione ad modum quo haec efficien- 
tia intelligi debeat. Unde duplicem etiam subnectere liceat paragra- 
phum. Et hoc quia forsan difficultates hac in re omnibus notae 
evanescunt si hic modus efficientiae in ampliore quadam ratione 
consideretur et in Christo et in Maria. 


a) De hujus modi participatione in genere.—D. Thomas, ut 
supra diximus, hunc ita intelligit modum ut ad causalitatem instru- 
mentalem reduceret qua humanitas in Christo elevatur a Verbo. In 
sensu enim Doctoris Communis idem est affirmare Humanitatem esse 
instrumentum conjunctum ac liberum Verbi, ac dicere ipsam huma- 
nitatem ad unionem hypostaticam elevatam fuisse in Verbo; quia 
conceptus instrumentalitatis nihil aliud est pro D. Thoma quam ana- 
logia quaedam ut explicet, in ordine operationis, id quod, in ordine 
ontologico constitutionis unionem hypostaticam efficit. Jam vero ea 
commealio ontologica de qua multa apud Patres inveniuntur, tan- 
quam de quadam perichoresi naturarum loquentes, reducitur in ac- 
tum mediante causalitate instrumentali. Nunc autem, haec pericho- 
resis apud omnes explicatur ut quid vere phisicum ; nec quis eam 
moraliter tantum explicat qui nestorianismo non sit infectus ; logice 
ergo consequi videtur ut cum, ipsa perichoresis derivetur in actus, 
hi actus modo vere phisico se prodant ; quod demum relate ad na- 
turam Christi humanam, cum in ordine causae principalis esse ne- 
queat, necessario in ordine instrumentali, etsi conjuncto, explicetur 
oportet. At quia agitur de instrumento libero simul atque conjuncto, 
haec efficientia instrumentalis efficit ut Christi humanitas aliquid 
efficiat et quidem libere et meritorie ad redemptionem. Modus ergo 
hic qui ita denominatur per modum efficientiae, nihil aliud est quam 
modus quo humanitas Christi efficientiam redemptivam participat. 

Ast—quod non satis prae oculis habetur—etiam in hoc modo 
exercendi mediationem redemptivam, Christus est primum princi- 
pium et causa prima universalis. Omnes quotquot salvi fieri debent, 
ad hunc etiam modum participandum vocantur, sibimetipsis illud 
appropriando. Quae vero appropriatio fide mediante fit et sacramen- 
tis quibus et nos—ad modum Christi Humanitatis—instrumenta effi- 
cimur ejus, etsi separata. Efficientia igitur Christi, ejus mediante 
humanitate, nobis comunicatur, ita ut et nostra fiat et nos causae 
instrumentales efficiamur nostrate ipsorum redemptionis. Hac ergo 
in re iterum confusio vitari debet ex hodierna terminologia redemp- 
tionis objectivae-subjectivae, quasi non passive—id est mere sub- 
jective—in ordine ad nostram redemptionem haberemur. Hoc autern 
nefas est dicere, sed affirmandum potius nos vere causas, etsi instru- 
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mentales fieri, a Christo motas, nostrae ipsorum redemptionis. Agi- 
tur igitur de vera causalitate activa qua nosipsos salvamus, etsi sub 
influentia causae principalis, qui Christus est (54). 

Si haec ita intelligantur forsan et modus ipse sacramentalis quo 
haec efficientia communicatur, vere etiam efficiens intelligatur esse. 

Sacramenta nempe nihil aliud sunt quam quaedam configuratio 
mystica illius esse realis Christi, munera fungentia vicaria ipsius 
absentis. Ipsa etenim Sacramenta operantur ad modum quo Verbum 
sua mediante humanitate operabatur. At ut hic modus operandi recte 
intelligatur satis non est ejus tantum considerare quasi elementum 
materiale, id est ejus Corpus, quasi in ipso gratia sustentaretur at- 
que ab ipso gratia efflueret ; haec certe conceptio instrumentalitatis 
sacramentorum, sicuti et Humanitatis Christi non nisi absurdum 
quid prae se fert ; neque solum etiam in ipso elemento formali quo 
materia Sacramentorum determinatur per formam. Sed absolute 
Sacramentum sumi debet integraliter et concrete, prout de facto 
assumitur a Christo ad producendum gratiam. Nunc autem ad hoc 
requiritur necessario intentio Ministri Sacramentum conferentis ; 
hac nempe intentione mediante, Sacramentum accipit motionem 
Christi, ex ministerio ministri. 

In eo proprie sensu recte dicitur Sacramentum configurativum 
esse Christi humanitati: in corpore quoad materiam, ac in anima 
quoad voluntatem ministri significationem materiae imprimentis. 
Jure ergo Concilium Florentinum de tribus quibus constabat sacra- 
mentum, materia scilicet, forma et intentione ministri loquebatur. 
Si ergo Sacramenta intelliguntur ut configurativa Humanitati Chris- 
ti, nulla—ut videtur—exstat difficultas ut et ipsis eandem attribua- 
mus causalitatem instrumentalem, etsi separatam et extrinsecam, ac 
Humanitati Christi. 

b) De hujus modi participatione in B. M. Virgine.—B. M. Vir- 
go, sicuti et caeteri fideles hunc etiam modum efficientiae partici- 
pare debet, sibi appropriando causalitatem gratiae ; et quidem etiam 
singulari modo specifice diverso a modo quo fideles individualiter 
sibi ipsam appropriant. 

Hic autem modus singularis, iterum atque iterum, est in primis 
ipsam sui Matrem efficiendo. Etenim B. M. Virgo, relate ad suam 
maternitatem, qua divinam causa principalis esse non poterat; et 
tamen fiat illud praestitit ut instrumentaliter ad esse Maternitatis 
elevari potuisset. Habet certo in maternitate divina constituenda pro- 
pria ac libera causalitas ; haec tamen ad causalitatem instrumentalem 
reducitur, quatenus elevari indiguit ad quendam producendum ef- 
fectum ad quod naturaliter impar erat. At quia tamen haec instru- 
mentalitas, etsi separata, vere est libera et voluntaria, efficit ut vera 
causa constituatur in ordine salutis. Maternitas igitur divina, in 


(54) Summa, 3, 49, 1, ad 3-4. 
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B. M. Virgine analogice efficit id ipsum quod, in Christo, Verbum 
operatur: causa fit principalis eorum omnium actuum qui ab esse 
ejus naturali profluunt modo instrumentali. Ipsa nempe maternitas 
divina totum esse naturale B. M. Virginis elevat ut jam quidquid 
ab ea in ordine naturali efficitur, ut elevatum instrumentaliter exeat. 

Et quidem primo in ordine supernaturali quoad modum, ut di- 
citur. Quia Maternitas divina, jam ab initio possesa primo concep- 
tionis inmaculatae instanti, ea omnia de jwre producere potuerat 
quae statui justitiae originalis a theologis adscribi solent. Parum 
est ergo quaerere num in B. M. Virginis ille primitivus status ori- 
ginalis justitiae inveniretur; quia aliquid longe sublimius ipsa ha- 
bebat, maternitatem scilicet divinam, qua elevabatur totum suum 
esse et naturale et supernaturale. 

Praeterea, de jure etiam et instrumentaliter, ideoque modo con- 
naturali omnino, miracula quaeque patrare potuisset ut universi Do- 
mina atque Regina. 

Ipsa denique conceptio virginalis Spiritui Sancto attributa, ni- 
hil aliud esse convincitur quam actuatio potentiae naturalis B. M. 
Virginis, qua elevatur ut instrumentaliter, modo supernaturali quoad 
modum, id est virginaliter, Verbum concipiat. 

Secundo vero — dicímus — in ordine supernaturali stricto, seu 
quoad substantiam, totum esse naturale B. M. Virginis elevatur ad 
operationes stricte supernaturales efficiendas ; in quo ratio meriti 
consistit. Ea autem differentia rite intellecta relate ad sanctorum 
meritum. Etenim in Sanctis gratia non imprimit motionem nisi ut 
semetipsos moveant in vitam aeternam consequendam ; at gratia in 
B. M. Virgine ab intrinseco motionem habet ut et alios in vitam du- 
cat aeternam ; meritum ergo ejus—ut supra sufficienter diximus— 
necessario sociale est. 

Cum nunc ideo de efficientia agimus B. M. Virginis, haec redu- 
ci non debet ut B. M. Virgo causa suae tantum salutis existat, sed 
ut vere in alios influat. Efficientia ergo ejus ea est quae plenitudini 
fontis seu capitis convenit. 

Ex his omnibus jam consequitur quod B. M. Virgo vere est con- 
stituta causa instrumentalis universalis, sub motione Christi, totius 
effectus supernaturalis. Quia vero haec instrumentalitas libera est ac 
voluntaria, ipsa in omnes derivare potest quando vult, cui vult, quo- 
modo vult; longe ergo invenitur perfectior esse quam quae signo 
sacramentali convenit; atque valde est affinis causalitati quam D. 
Thomas excellentiae vocat (55). Efficacia quippe sacramentalis a 

Signo pendet materiali ac intentione ministri, dum efficientia instru- 
mentalis in B. M. Virgine non nisi ab ejus pendet voluntate, etsi 
evidenter concessum maneat quod hoc fiat sub generali Dei provi- 
dentia. 


(55) Summa, 3, 64, 4. 
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Cum ergo causalitatem efficientem instrumentalem B. M. Virgi- 
nis rite intelligere volumus, necessario requiritur ut totum ejus esse, 
liberum quidem ac voluntarium, sub motione maternitatis divinae 
consideretur. Haec enim se habet ut principium a Deo in B. M. Vir- 
gine posito ut eo utatur ejus voluntas humana ad omnem in ordine 
supernaturali effectum producendum. 

Haec enim, si bene perpendantur, explicant modo naturali, eam 
efficientiam mediativam quam nunc e coelo B. M. Virgo ut omnium 
gratiarum Mediatrix, exercet. Nec enim ipsam explicare sufficit ad 
modum intercessionis, in qua non nisi causalitas indirecta seu mo- 
ralis habetur ; neque etiam satis est ut interpretativa aut expressiva 
intelligatur (56) ; sed necessario requiri ut vere sit efficiens ; id est 
ut sua nempe voluntate libere faciat quidquid in ordine gratiarum 
faciat. Maternitatem enim divinam in B. M. Virgine fontale diximus 
principium esse a Christo derivatum, de quo ipsa voluntarie dispone- 
re valet. B. M. Virgo igitur non proprie orare dicenda est ut aliquam 
adispicatur gratiam ; neque sua tantum offert merita coram Patre ; 
sed simpliciter gratiam distribuit quam in se habet ut propriam in 
ordine ad alios. Haec enim est ejus functio specifice maternalis eo 
usque duratura quo usque munus ipsum maternale. Distinctio ergo 
quae inter B. M. Virginem et sanctos cedit quoad intercessionem, 
non tantum ad ipsam se refert universalitatem gratiarum ; sed pri- 
mario et essentialiter ad ipsum modum. Gratia enim a B. M. Virgi- 
ne instrumentaliter efficienter distribuitur, a sanctis vero non nisi 
impetratione morali. 

Neque ulla specialis exstat difficultas ut haec efficientia B. M. 
Virgini ad omnem extendatur gratiam ; nec solum ad extrasacra- 
mentales applicetur. Minime est diffitendum nos hac in re multi- 
plicationem quandam habere instrumentalium causarum in distri- 
butione gratiae. At haec non est difficultas nisi quatenus nimis ma- 
terialiter haec multiplicitas intelligatur; si autem vere formaliter 
concipitur haec non est alia multiplicitas quam quae a rei natura 
exigitur. Etenim ita universalis Dei providentia in omnibus agit ut 
quasdam primum instituat universales causas quae deinde in alios 
influant particulares effectus. Occasionalismus, sicut in ordine na- 
turae, ita et in ordine gratiae omnipotentiam Dei non solum non ex- 
tollit, verum etiam et deprimit. 


III. DE MEDIATIONIS ACTUATIONE IN EUCHARISTIA 


Mediationem B. M. Virginis, prout de facto in actus exercetur, 
diximus explicare illum modum efficientiae redemptivae per modum 
efficientiae. Hoc autem ita exposuimus ut in B. M. Virgine et me- 


(56) Suppl. 72, 8; Summa, 3, 54, 4; 3, 57, 6; In Rom. 8, 7; In Hebr. 7, 4. 
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rita et efficientia tota valorem haberent quasi infinitum, id est socia- 
lem seu capitalem a Maternitate divina provenientem. 

Quae vero efficientia ad suam phasim therrestrem restringi non 
debet, sed necessario ad coelestem etiam transferri, et quidem per- 
fectiori modo, quia, etsi meritorie non nisi in terra ejus mediatio ac- 
tuaretur ; at fer modum efficientiae melius atque perfectius in coelo 
actuari potest visione beatifica habituali habita. 

Nunc vero restat considerandum quo modo haec omnia superius 
dicta ac hunc specialem modum applicari possint quo B. M. Virgo 
Mediatrix etiam specialissima ratione in Eucharistia ; quia—ut lo- 
quitur S. Bonaventura— «... non nisi patrocinio B. M. Virginis ad 
virtutem hujus sacramenti pervenitur» (57). 

A) Ut est Sacramentum.—Eucharistiae Sacramentum, ut tale, 
est Sacramentum Corporis Christi. Cum ergo Sacramenta consti- 
tuantur materia, forma et intentione ministri, idipsum operantur 
quod significant; nunc vero haec in Eucharistiae sacramento non 
id intendunt ut gratiam ponant in anima, sed quandam rem, quae 
est praesentia eucharistica specialis et mirabilis ipsius Christi. Inde 
ejus habetur excellentia singularis, ad quam caetera ordinentur opor- 
tet sacramenta. Ac, praeterea, haec praesentia ipsius Auctoris gra- 
tiae, prout a verbis consecrationis efficitur, seu ut dicitur vi verbo- 
rum, non nisi praesentiam Corporis et sanguinis exigit ; unde prae- 
sentia Christi eucharistica primario est corporalis; et non nisi 
indirecte et exigitive, seu concomitanter, animae etiam et divinita- 
tis. Jam vero gratia propria sacramentalis hujus Sacramenti ab ip- 
sius etiam signis sacramentalibus determinatur; gratia est ergo 
cibativa ad omnimodam unionem sicuti ea quae inter sumentem et 
cibum producitur. 

Hoc igitur Sacramentum duplicem quasi habet stadium in sua 
ipsus efficientia: ejus quasi prima constitutio quae consecratione 
perficitur; ejus deinde actuatio ut Sacramentum quae communione 
fit fidelium. In prima enim constitutione praesentia corporis et san- 
guinis Domini, vi verborum, habetur ; in altera vero, vi Sacramen- 
ti, gratia efficitur unionis inter Christum et fidelem. Hac mediante 
unione, etsi omnia Sacramenta quandam jam configurationem ad 
Christum producant, in hoc Sacramento sanctissimo haec configura- 
tio non est solum symbolico-sacramentalis, sed vere realis-sacramen- 
talis. Ideo etiam et hoc Sacramentum jure habetur ut continuatio 
quaedam Incarnationis sacramentalis, id est, mystice peracta in 
primo stadio consecrationis; quaedam etiam renovatio unionis hy- 
postaticae in secundo stadio communionis ; atque, demum in Missa, 
realis commemoratio sacrificii in Cruce. 

Haec porro ratio mystica seu sacramentalis qua intime myste- 
rium Incarnationis cum altaris mysterio conjungitur, causa est cur 


(57) Sermo de SS. Corpore Christi. (Quaracchi, V, pg. 559.) 
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de speciali mediatione B. M. Virginis sit sermo quoad Eucharistiae 
sacramentum. Sacramentum Corporis Christi vere est etiam- ipsum 
Mysterium B. M. Virginis. 

At, supposito jam influxu B. M. Virginis in illa prima Christi 
Incarnatione reali, ut fundamentum hujus mediationis, triplici modo 
investigari potest ejus deinde mediatio in hac secunda mystico-sa- 
cramentali. 

1. IN IPSA INSTITUTIONE.—Quis fuerit B. M. Virginis influxus 
in prima hujus Smmi. Sacramenti institutione non facile est dicere, 
cum hac de re evangelica taceant testimonia. Attamen non absque 
vero fundamento theologico supponi potest : 

a) Ipsam influere ut finalem causam potissimam cui fit insti- 
tutio ; sicuti primario propter ipsam descendit de coelis, ita etiam 
propter ipsam potissimum Eucharistiae Sacramentum fuit insti- 
tutum. 

b) Ut causa moralis, ipsum nempe exhortando ut rem ad effec- 
tum perduceret B. M. Virgini enim non deerat nec cognitio inten- 
tionis sui Filii, nec voluntas nobis benefaciendi. 

c) Ut causa instrumentalis efficiens: haec enim causalitas pri- 
mo a B. M. Virgine est operata in Incarnatione. Sola ergo remanet 
difficultas explicandi quo modo tunc temporis ab ipsa intentata fuis- 
set. At vera ratione theologica procedendo, adverti debet B. M. Vir- 
ginem in momento Incarnationis specialiter illustratam fuisse fu- 
turorum scientia ut suo fungeret munere modo vere conscio ac me- 
ritorio; atqui Sacramentum Corporis et Sanguinis Domini nihil 
aliud erat quam quaedam continuatio illius Incarnationis tunc effec- 
tae, ergo et hoc scire B. M. Virginem oportebat. Nulla vero existit 
ratio convincens ut haec scientia Virgini Matri denegetur ut per- 
fecte munere mediationis fungi possit. 

d) Haec autem efficientia non ita materialiter intelligi debet 
ut adhuc identitas quaedam etiam materialis salvari possit inter Cor- 
pus a Virgine virginaliter conceptum et Corpus quod nunc in altari 
manet velatum. Haec enim admitti nequeunt non tantum ex certis 
biologiae principiis, sed etiam primaria atque essentiali ratione ex 
certis etiam metaphisicae principiis quae quidem omnino vetant 
ne idem corpus alia jam forma informatum, anima scilicet Christi, 
identice unum consideretur ac ante informationem. Anima enim, 
forma corporis cum sit, et vegetare, et sentire, et intelligere et esse 
producit. 

2. IN IPSIUS RENOVATIONE MINISTERIALI.—Relatio quae, primo 
adspectu, influxum Mariae in actuali consecratione fundaret, illa 
esse videretur quae inter fiat B. M. Virginis et verba consecratoria 
sacerdotis intercedere videtur. Haec autem relatio non nisi apparens, 
non vero realis esse perhibetur. Etenim est certum fiat illud primum 
B. M. Virginis Christo esse reale contulisse ; atque iterum certum 
est verba consecrationis sacerdotis aliud etiam esse Christo praebe- 
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re. Haec autem relatio, extrinseca analogia fundata, rationem influ- 
xus Mariae in consecratione actuali praebere nequit. 

Alia est procedendum via ; et sub duplici quidem aspectu : 1) qua- 
tenus illud esse reale Humanitatis quod a Virgine Christus accepit, 
possibilitatem hujus esse mystico-sacramentalis vere fundat. Unde 
illud fiat B. M. Virginis fundamentum est radicale hujus fiat con- 
secrationis actualis sacerdotum ; 2) quatenus character ordinis quo 
sacerdos accipit potestatem consecrandi, est quaedam—ut diximus— 
formalis participatio sacerdotii Christi; sacerdotium autem, gra- 
tiam potius respicit unionis quam habitualis. Cum autem B. M. Vir- 
go influxum habuerit in ipsa gratia unionis Christi, qua ipse radi- 
caliter est constitutus sacerdos, consequens est ut etiam, virtualiter 
saltem, in ejus influat participationes sacerdotales, quibus sacerdo- 
tes N. Legis unguntur seu consecrantur. 

Breviter adhuc hanc rationem aliquantulum placet evolvere quia 


apud auctores parvi penditur. 


D. Thomas duplicem distinxit effectum in Sacramentis: cultum 
sicilicet et gratiam. Ea vero Sacramenta quae ad cultum directe at- 
que primario sese referunt, Christi efficientiam participant charac- 
tere mediante ; hic autem participatio est sacerdotii Christi, quate- 
nus Christus unctus est ontologica consecratione hypostaticae unio- 
nis. Caetera autem sacramenta, cum ad gratiam producendam directe 
atque primario ordinentur, potius gratiam Christi habitualem sunt 
dicenda participare. Jam vero, sacramenta quae characterem impri- 
munt ita operantur ut fideles configurent sub eo aspectu speciali on- 
tologico consecrationis quo Christus dicitur unctus; sacramenta au- 
tem quae ad gratiam ordinantur, ita operantur ut fideles Christo 
configurent potius sub aspectu sanctitatis psichologicae, seu in or- 
dine dynamico operationis actualis. 

Nunc vero ; cum B. M. Virgo veram efficientiam habuerit in illa 
prima consecratione ontologica, consequi videtur quod veram etiam 
efficientiam habeat, etsi instrumentalem in sacerdotum consecratio- 
ne; quae nihil aliud invenitur esse quam participatio illius primae 
consecrationis Christi. 

Non ergo — quod est maxime notandum — tantum est quae- 
renda ratio relationis inter B. M. Virginem et Sacerdotes in ordine 
gratiae habitualis, in quo ordine sacerdotes cum caeteris fidelibus 
omnia habent communia ; sed specialissimo modo quaerenda est 
ratio in consecratione ipsa qua sacerdotes participant unius ac sum- 
mae Christi consecrationis. Sub hac nempe ratione nos affirmamus 
veram adesse rationem theologicam ut specialis statuatur Materni- 
tatis actuatio B. M. Virginis ad sacerdotes. Maternitas—aiumus— 
quae non tantum in ordine gratiae habitualis, sed etiam in ordine 
ipso maternitatis fundari videtur. 

Si autem influxus B. M. Virginis realis esse perhibetur in ipsa 
consecratione qua sacerdotes constituuntur, consequens denique est 
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quod et influat in omnibus actionibus cultualibus quae a sacerdoti- 
bus, qua tales, ponuntur. Tota ergo jam vita sacerdotalis sub influxu 
est B. M. Virginis. 

3. IN COMMUNIONE.—Gratia propria atque specifica sacramenta- 
lis hujus sacramenti est ea quam species exprimunt ut symbolum 
vere expresivum atque efficiens eorum quae significant ; nunc vero 
species sacramentales quandam exprimunt assimilationem unitivam 
per modum cibi et potus. Atqui etiam sub hoc aspectu Eucharistiae 
sacramentum Christo maxime configurat, in quo Deus et homo 
unionem maximam sunt consequuti ; cum Incarnatio primum exis- 
teret Sacramentum christianum. 

Porro tota quanta oeconomia christiana nihil aliud esse convin- 
citur quam quaedam participatio assimilativa ad primum Incarna- 
tionis mysterium. Quod ita fit maxime in hoc Sacramento venera- 
bili admodum ; nam unio quae in communione habetur non prima- 
rium habet finem gratiam communicare sub praesentia virtuali 
tantum quod proprium est aliorum sacramentorum ; verum etiam 
sub praesentia reali ipsius gratiae auctoris ; ita, ut communio eucha- 
ristica excellentissimum omnium—maternitate divina exclusa—mo- 
dus sit participandi in Mysterio Incarnationis ; quia unio cum Chris- 
to non est tantum configurativa symbolica, sed vere reali, etsi mys- 
tica, seu sacramentalis. 

Nunc autem ; etiam sub hoc aspectu influxus B. M. Virginis in 
communione fidelium vere realis dicendus est. Et quidem primo, 
supposita: a) causalitate exemplari-extrinseca qua B. M. Virgo, 
in Incarnatione omnium maximam unionem habuit cum Christo, 
quatenus non jam sacramentaliter, sed vere phisica praesentia ipsum 
Christum in sinu formavit atque propria substantia aluit; b) sup- 
posita etiam causalitate exemplari qua B. M. Virgo et ipsa commu- 
nionem, excellentissimis dispositionibus accepit; c) supposita etiam 
intercessione B. M. Virginis atque efficientia instrumentali in gra- 
tiis extrasacramentalibus quae ad rectam disponunt receptionem hu- 
jus Smmi. Sacramenti, adhuc quaeritur num verus adsit influxus, 
et quidem sub causalitate efficiente instrumentali, quoad gratiam 
unitivam propriam hujus Sacramenti. 

Quod quidem affirmandum videtur. Atque duplici via commode 
haec statui possunt : 

a) Ex maternitate divina.—B. M. Virgo RETETE IP, sub 
motione ipsius gratiae maternalis vere influit ut Humanitas Christi 
organum fieret Verbi. Nunc autem ; cum gratia propria hujus Sa- 
cramenti sit quaedam assimilatio ad illam unionem, in hac etiam B. 
M. Virgo influere debet. Difficultas utique ita movetur : quo nempe 
modo B. M. Virgo causa existat efficiens quoad gratiam hujus Sa- 
cramenti, cum jam hîc non agatur de esse reali Christi, sed tantum 
de esse sacramentali. 

Ac in primis respondendum censemus omnino corrigendum esse 
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fundamentum quo supponitur B. M. Virginem causam fuisse prin- 
cipalem in sua maternitate efficienda. Etenim instrumentaliter sese 
habuit non tantum ex eo quod elevatur ad id quod divinum est om- 
nino, atque stricte supernaturale, verum etiam quoad id quod non, 
nisi supernaturale est quoad modum, quoad conceptionem nempe 
virginalem. In tota ergo efficientia qua maternitas divina in B. M. 
Virgine producitur, ipsa sese habet sub motione principali Dei, 
ideoque vere instrumentaliter; hac tamen motione instrumentali 
B. M. Virgo propria atque libera activitate non privatur. Secundo 
etiam respondimus quod etiamsi quoad esse Christi in hoc Sacra- 
mento, influxus deficiat phisiologicus, non tamen influxus deficit 
psichologicus qui vere est realis, quique etiam vere est efficiens in 
suo proprio ordine. Haec vero activitas psichologica elevatur a cau- 
sa principali, juxta superius dicta in explicandi illud per modum 
efficientiae, ad causalitatem vere efficientem instrumentalem. 

b) Ex matermitate spirituali.—Diximus supra B. M. Virginem 
matrem spiritualem hominum constitui ex solo facto maternitatis 
divinae; hanc vero non actuari nisi causalitate mediativa vere effi- 
ciente, etsi instrumentali. Jam igitur cum connexio sit intrinseca 
inter maternitatem divinam et spiritualem, huic etiam' maternitati 
ipsam causalitatem efficientem tribui necesse est. Maternitas vero 
spiritualis in actum prodit non tantum ex eo quod influxum per mo- 
dum intercessionis habeat, sed amplius requiritur ut de influxu vere 
efficiente agatur, quo, Maternitas B. M. Virginis in homines, altius 
explicari possit. 

Jam vero; cum gratia sacramentalis unitiva hujus Sacramenti 
quaedam sit actuatio et quidem omnium excellentissima, Materni- 
tatis spiritualis, haec etiam non nisi causalitate efficiente instrumen- 
tali rite explicatur. 

B) Ut Sacrificium. — Tridentini Concilii doctrinam supponi- 
mus de Missae relatione ad Crucem : «Una enim eademque est hostia, 
idem nunc offerens sacerdotum ministerio, qui se ipsum tunc in cru- 
ce obtulit, sola offerendi ratione diversa» (D. 940). 

Neque etiam immorari volumus in eo quod Victima et Sacerdos 
noster non nisi e B. M. Virgine accepimus ; etsi fundamentum sit 
radicale totius mediationis marialis in Cruce et in Missa. Haec om- 
nia clarissima sunt nec demonstratione indigent aut explicationes. 

In eo ergo solum elemento insistere volumus in quo formaliter 
sacrificium habetur ; in oblatione scilicet quae fit sive in Cruce, ad 
Sacrificium cruentum constituendum, sive in altari ad Missae sacri- 
ficium incruentum perficiendum. Unde partitio duplex. 

1. IN CRUCE.—Quaestio de mediatione sacrificiali B. M. Virgi- 
nis tota quanta in hoc fere ponitur: num B. M. Virgo sacrificio 
Calvarii adsistat qua Mater, aut qua humanum genus repraesentans ; 
id est, num ejus repraesentatio fundetur in ipsa maternitate, aut in 
alia quadam deputatione a Deo injuncta ; atque iterum: num Me- 
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diatio B. M. Virginis vere sit ab intrinseco in maternitate fundata, 
aut ipsi adveniens ex sola repraesentatione loco totius humanae na- 
turae. 

Et quidem primo dicimus loco sententiam clariss. Köster (58) 
admitti non posse, qui B. M. Virginem ponit ut culmen (Spitze) 
humanitatis, totum humanum genus repraesentantem ut hujus loco 
redemptioni consentiat. Hoc enim solius est Christi, qui etsi persona 
non sit in humana natura, libertate tamen et vera voluntate gaude- 
bat humana ut libere et meritorie hoc efficere potuisset. Non quod 
Christus in natura humana vera autoconscientia ac to ego psicholo- 
gico gauderet, sed quod liber erat ut actus poneret meritorios et li- 
beros. Ipse ergo solus a Deo est constitutus Unus Mediator. Unde 
hac ratione nobis indubium videtur nullum exstare locum vacuum 
(freies Raum) a B. M. Virgine implendum. 

At, alía ex parte, nec etiam sententiae clariss. Dillenschnei- 
der (59) et aliorum consentire possumus qui Mariam totius humani 
generis repraesentantem faciunt ut ipsius loco victimam Deo Patri 
offerat. 

Nobis autem stricte affirmandum videtur Victimam unicam at- 
que unum Sacerdotem non esse nisi Christum, qui caput existens 
totius Corporis Mystici, semetipsum una cum membris Deo Patri 
in ara Crucis obtulit. Ratio vero fundamentalis argumentationis nos- 
trae, simplex atque unica, eadem est etiam ac ea quam supra statui- 
mus de Christo, primo supremo analogato atque causa universali. 

Christus enim, sicuti unus est Mediator, ita et una victima et 
unus Sacerdos offerens. Caeteri omnes, B. M. Virgine non exclusa, 
non aliud faciunt quam sibi hanc unicam oblationem appropriare ; 
etsi inter B. M. Virginem et fideles distinctio sit essentialis in modo 
appropriationis ; haec sola restat determinanda. Jam vero oblationis 
sacrificialis fundamentum, seu modus quo B. M. Virgo oblationem 
Christi participandam intrat, non est: a) mere extrinseca aut ju- 
ridica ; b) nec etiam mere ministerialis ; c) nec rationem habet typo- 
logicam. Sed est vere intrinseca in maternitate fundata. 

Et quidem primo sunt qui B. M. Virginem a Deo hanc accepis- 
se deputationem ut in Calvario victimam offerat loco totius huma- 
naea naturae, affirmant. Haec vero non ita recte dicta videntur, quía 
proprius ac naturaliter constitutus offerens Christus est; praeter- 
quam quod nihil in revelatione habetur ut haec repraesentatio mere 
juridica demonstretur. 

At, secundo, mere ministerialis dici non potest, eo sensu quo 
sacerdotes N. Legis nunc victimam offerunt in altari, quia ad haec 
certo deputationem non habuit ex charactere ; atque—quod equidem 
est praecipuum—ministerium Christi principale evacuaret. Ea vero 


(58) Cfr. oo. cc., nota (53). 
(59) In Pour une Corrédemption mariale bien comprise. MARIANUM, 11 (1949), 215 e. 
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quae non raro apud auctores dictitantur de munere administrae aut 
diaconissae, nihil ad rem vere theologicam faciunt. 

Nec etiam tertio ut Ecclesiae typus B. M. Virgo dicenda est sa- 
crificium offere (60). Quia, in primis, si B. M. Virgo Mater est Ec- 
clesiae, nescio qua vera ratione et typus ipsius dici possit. Praeter- 
quam quod repraesentatio typica supponit factum ipsum repraesen- 
tationis ipsi a Deo impositae loco totius Ecclesiae ; quod equidem 
nec probatur, nec sufficientem reddit rationem mediationis sacrifi- 
cialis B. M. Virginis in Calvario. 

- Quaeramus igitur quo modo sit haec concipienda nostra senten- 
tia de ratione intrinseca qua B. M. Virgo Cruci adsistit ut Filium 
offerat. Ut non semel diximus supra—nos processum redemptionis 
in oeconomia salutis non concipere ad modum quo sub terminolo- 
gia est in usu de redemptione objectiva-subjectiva, exprimitur. Hic 
autem processus non in alio quam in incorporatione ad Christum, 
et quidem activo modo, consistit ; haec vero incorporatio, radicaliter 
jam in Incarnatione facta, non nisi in Calvario perfecte atque ple- 
narie est actuata. Ipsa tamen vere efficitur in unoquoque nostrum 
realis, cum fide mediante et Sacramentis, Christi Corpori Mystico 
incorporamur. Tunc enim unus atque idem efficimur Christus mys- 
ticus, non quidem pantheistico modo, seu quodam—absurdo nimis— 
panchristismo, sed vere supernaturali ac gratuito. B. M. Virgo hunc 
etiam intrat ordinem Christi Mystici Corporis, quatenus revera et 
ipsa unitatem habet ad Christum Caput specialissimam, ut Matrem ; 
Matrem—diximus—non solum Capitis, sed et membrorum. Nunc 
autem, si a difficultatibus quae a solo nomine metaphorico prove- 
niunt, abstrahamus, haec omnia recte applicari debent cum ad effi- 
cientiam ventum erit quam B. M. Virgo in Calvario exercet cum 
victimam offert. 

Ipsa enim oblationem Christi unicam ut Mater Christi totalis 
participat. Unde primo Christum offert tanquam aliquid sui, ut su- 
pra diximus. Et, secundo, ejus membra etiam offert quatenus ejus 
participatio in oblatione Christi rationem induit socialem seu ma- 
ternalem spiritualiter ; ideoque in vere intrinseca ratione fundata. 
Non ergo jam agitur de repraesentatione qua ipsa Caput solum, id 
est Christum offerat, nomine membrorum omnium, id est nomine 
ac loco totius humanae naturae, ut vulgata satis fert sententia ; sed 
ipsa offert Caput simul et membra, ut Mater existens Christi totalis. 

Haec autem efficiunt ut distinctio inter B. M. Virginem et fideles 
sit radicalis quoad modum offerendi. Fideles etenim tantum passive 
co-assumuntur a Christo tanquam ipsius membra ut una cum eo 
victima una sint, non vero unus Sacerdos, qui Christus solus rema- 
net principialiter et sacerdotes N. Legis ministeraliter, Unus igitur 
revera exstat Christus Caput qui active se habet loco totius huma- 


(60) Ita SEMMELROTH, in o, c., supra nota (53). 
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nae naturae in offerendo ; dum membra non nisi passive co-assu- 
muntur. i 

At B. M. Virgo, ut Mater Christi Capitis simul ac membrorum 
diversimode se habet in ratione offerendi. Etenim primo quoad Ca- 
put et ipsa etiam passive coassumitur a Christo in quo tota simul 
exstat ratio totius oeconomiae salutis; ita ut et ipsa Christo incor- 
porari debeat. At secundo quoad membra, et utique participative a 
Christo, efficientem habet oblationem atque vere activam, ut et influat 
in membra. Hac moti ratione diximus supra mediationem B. M. 
Virginis fer modum sacrificii vere esse efficientem sub ratione capi- 
tali ac sociali, quia oblationem Christi participat, quatenus non sui 
tantum est oblatio, sed et aliorum. 

Ecce jam sententia nostra simplex ac concinna: B. M. Virgo 
adstat Calvario ut Mater victimae ; cum vero victima sit Christus 
totalis, totum etiam Christum Deo Patri offert ; non ergo fideles re- 
praesentat, sed offert. Christus vero ut eorum Caput et repraesentat 
et offert. Fideles autem adstabant Calvario non ut Christum offe- 
rentes, sed ut semetipsos cum Christo sese offerrent. B. M. Virgo 
denique, etsi Christum totum offerat, hoc non efficit nec ministerio 
extrinseco a Deo imposito, neque ministerio consecrationis a cha- 
ractere impreso, sed longe alia superiore deputatione, maternitate 
sicilicet divino-spirituali. 

2. IN Missa.—Eam non equidem parvipendendam disputatio- 
nem de relatione sacrificiali Missae ad Crucis sacrificium omnino 
praetermittendo, id ab omnibus theologis juxta tridentinam doctri- 
nam admittitur: missam scilicet esse verum sacrificium. N. Legis, 
quatenus in ea mystice commemoratur Crucis sacrificium. 

Haec igitur cum ita sint, facile consequitur id omne de Missa 
dici posse quod de sacrificio Crucis est dictum, eas ipsas differen- 
tias salvando quae ab ipso Tridentino sunt determinatae. Age jam ; 
Christus ipse est etiam in missa et unicus Sacerdos, et offerens, et 
hostia. Quo ergo modo B. M. Virgo, et sacerdotes et fideles Missae 
adsistant sacrificio, facile consequitur ex supra dictis. 

Etenim primo Sacerdos N. Legis sub duplici aspectu considera- 
ri potest. Primo quatenus, minister est publicus communitatis; ac 
sub hac quidem ratione communitatem fidelium repraesentat ut cul- 
tum ritualem in ejus nomine litet. Secundo, et quidem primario at- 
que essentialiter ut est sacerdos ministerialis, ut charactere insignitus 
ministeriali, quo ipse Christus efficitur participative ; unde in omne 
quod Christus principaliter et ipse efficiat ministerialiter. Non ergo 
deputationem a Comunitate accipit sed ab uno Christo ; neque pro- 
prie loquendo nomine communitatis offert sed nomine Christi. Com- 
munitas seu fideles co-assumuntur ab ipso sacerdote ad offerendum, 
qui Caput efficitur communitatis in Missa sicuti et Christus in Cruce. 
Fideles ergo eo dicuntur active Missam offerre, quo Sacerdoti pas- 
sive conjunguntur. Missa igitur, cum aliud non sit quam actualis 
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Crucis commemoratio, et eundem habet sacerdotem et victimam ; 
hic autem ministerialiter non est nisi sacerdos ; fideles non offerunt 
nisi, quatenus ut membra Christi, ipsi incorporantur in actione sa- 
crificiali. 

Jam vero B. M. Virgo Missae adsistit sacrificio atque in eo in- 
fluxum exercet modo omnino proprio, ac specifice distincto a Sacer- 
dote et a fidelibus. Etenim in Missa, sicut in Calvario, offert atque 
influxum exercet tanquam Mater Christi totalis. Et quidem primo 
seipsam offert una cum Filio tanquam quae quam arctissime Ca- 
piti incorporatur ; atque ita, perfectissimo modo, una fit victima cum 
Filio. Secundo Filium suum offert, illam renovans ipsam oblatio- 
nemi semel in Cruce peractam ; etenim in unaquaque Missa ea ite- 
rum renovatur abdicatio maternalium jurium. Tertio denique, et 
quidem activo modo, ipsa membra quorum est Mater, una cum Fi- 
lio Capite offert. 

Quoad vero modum quo haec oblatio fit; et qua mediante influ- 
xum B. M. Virgo in Missae fructus consequitur, haec breviter acci- 
pe. Oblatio enim B. M. Virginis cum vere sit activa, nec solum 
passive se habeat sicut fidelium oblatio, vere etiam influit in fructus 
producendos. Hoc tamen maxime prae oculis habendum putamus 
ne protestantium notae objectioni facilem ansam praebeamus. Mis- 
sa enim non proprie novos est dicenda consequi fructus, sed a Chris- 
to semel acquisitos in Cruce tantum applicare. Igitur Missa, ut est 
sacrificium unicum N. Legis, a Christo fuit institutum non ut nova 
acquirat merita pro fidelibus sed ut fideles Christo incorporentur 
in hac ratione sacrificiali, Missae participando. Eadem prorsus ratio- 
ne, B. M. Virgo meritum semel pro semper in Crucis oblatione 
peractum, nobis in Missa applicatur. 

Haec autem applicatio vere efficiens est nec tantum morali cau- 
salitate explicanda. Etenim, ut modo diximus, oblatio B. M. Virgi- 
nis actualis fit in Missa atque ipsam habet efficaciam ac oblatio 
quam in Calvario habuit. Jam vero in Calvario efficienter influxum 
habuit, quatenus a Christo accepit participationem ut in alios re- 
demptionis fructus produceret, quos nunc in Missa efficienter aplicat. 

De modo autem quo haec efficientia habetur, satis in supra dictis 
fuit expositum. 


CONCLUSIO 


Summaria quidem ratione nunc operae pretium erit ea principia, 
easque recolere principaliores conclusiones quas in nostra disserta- 
tione de mediatione B. M. Virginis actuali in Eucharistia proposita 
sunt. 

Una exstat principalis difficultas Protestantium, ac in genere 
acatholicorum, ut Mediatio B. M. Virginis, quam tenet Ecclesia, 


203 


J. M. ALONSO, €. M. F. 


recte intelligatur: ipsam nempe destruere totam oeconomiam saluti: 
de uno Christo Mediatore. Difficultas sane non parvipendenda qui: 
ex ejus recta solutione non solum Christi, verum etiam et Marias 
consulitur dignitati. 

Nunc vero tota quanta nostra dissertatio ab uno exorditur prin. 
cipio, et methodologico et theologico: Mariae mediationem ita sul 
Christo ordinari analogia attributionis intrinsecae ut ab eo, prime 
analogato, accipiat quidquid ab ipsa ut Mediatrice operatur. Nunc 
vero, si ita Christi consulitur dignitati, non tamen oblivioni dandum 
—quod equidem Protestantes negligunt—dignitati etiam Marias 
consulendum esse, eam ab omnibus sanctis omnino secernendo. Jam 
vero, Theologia marialis mediationis ipsam Matrem hominum spi: 
ritualem constituit, influxum vere maternum in ipsos habentem. 

Nos ergo, primo de Mediatione Christi egimus, tanquam de 
primo analogato in quo forma totaliter subsistit. Atque omnino prae 
termittendo illam novam de redemptione objectiva-subjectiva termi 
nologia ac processu, vestigia sequuti sumus D. Thomae prout ir 
Summa praesertim de redemptione ejusque modis loquitur. 

Jam vero, ad mediationem B. M. Virginis constituendam dixi 
mus notionem maternitatis divinae qua talis, ita requiri ut deinde 
cum conceptu maternitatis spiritualis intime connecti possit. Sol: 
hac nempe ratione Mediatio B. M. Virginis apte ac radicaliter ir 
esse mediativo constituebatur. Haec vero maternitas divina, juxt: 
principia posita sive ex theologia Incarnationis, sive etiam ex theo 
logia trinitaria—, non recte explicabatur nisi B. M. Virgo ordinem 
intraret trinitarium, etsi participative ac gratuito, ipsum generand 
Filium quem Pater. 

Cum autem haec maternitas radicalis seu in esse actuaretur ir 
operatione, iisdem explicatur modis quibus mediatio Christi, utpote 
quae non sit nisi excellentissima omnium participatio ipsius. Di 
his ergo egimus modis, in merito specialiter immorando, in media. 
tione sacerdotali, atque in efficientia instrumentali. 

Horum omnium jam consequens erat applicatio ad mediationem 
prout de facto in Eucharistia exercetur, qua Sacramento et qu: 
sacrificio. Principalis nostra conclusio relate ad mediationem sacri. 
ficialem fuit haec: B. M. Virgo non est vicem gerens communitati: 
in Calvario nec in Missa, sed sacrificio sive Missae sive Crucis ad. 
sistit ut Mater Christi totalis. 


JoACHIM MARIA ALONSO, C. M. F. 
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LA VIRGEN Y LA EUCARISTIA 
EN LA HIMNOGRAFIA MEDIEVAL 


SUMMARIUM 


Inter innumeras hymnographiae medievalis strophas, Auctor nonnu- 
llas seligit quae tamen sufficienter duas conclusiones evincunt: 


— B. V. Mariae maxime sumus debitores, quae nobis multiplici titulo 
sacram Eucharistiam paravit. 

— Intimae sunt ac frequentiores relationes B. Virginem inter et Eu- 
charistiam qua sacrificium et qua sacramentum, 


por cuarta vez hemos recorrido uno a uno los cincuenta y seis volü- 

menes de Analecta Hymnica Medi Aevi, con sus mäs de 30.000 
(treinta mil) composiciones de todo género. Se han notado las defi- 
ciencias de dicha obra (1); pero el valor de la colección, en su con- 
junto, no puede ser más apreciable, porque nos permite captar ideas 
y sentimientos comunes al pueblo cristiano en siglos de fe vivísima. 
Añádase que, de ordinario, la doctrina encerrada en esas composi- 
ciones medievales adivínase recibida por todos, ya que rara vez alu- 
den a disputas de escuelas, y que atendiendo a las bibliotecas y ar- 
chivos consultados por los compiladores, reflejan el sentir de toda 
la Europa cristiana de los siglos x al xvI, y se verá que la obra de 
Dreves-Blume tiene derecho a ser considerada como verdadera fuente. 
Pues en ella sobre todo pensamos beber nosotros, ahora sin inten- 
tos críticos, porque abrigamos la persuasión de que la crítica más 
acendrada no cambiaría nuestras conclusiones. 


Pues bien: en vísperas del gran Congreso Eucarístico Interna- 
cional de Barcelona, nació la idea de estudiar las relaciones de la 
Virgen con la Sagrada Eucaristía (2) y se distribuyeron temas sobre 
el asunto ; pero de varias partes también comenzaron a llegarnos la- 
mentos en tono confiado y familiar: «no hay bibliografía», «es un 
campo difícil», «he visto lo poco que traen Suárez, Terrien, Alas- 
truey, Beato Eymard; pero, en resumen, hada». Y nos pareció 
oportuno repasar el campo medieval, con pocas esperanzas de ha- 
llar exquisitas elaboraciones teológicas (hace ya tiempo que nos hemos 
formado una idea más bien pobre del valor teológico de la himno- 
grafía), pero con cierta ilusión de dar con expresiones poéticas que 


(1) Entre otras críticas, véanse las de Mohlberg y Wilmart, en La Mediación de la 
Virgen en la Himnografia latina de la Edad Media, de Fr. SERAPIO DE IRAGUI, Buenos 
Aires, 1939, pg. 47-48. 

(2) Antes del Congreso Euc. Intern. de Sidney, en 1928, Pio XI felicitaba a los 
congresistas por ese mismo propósito. Cfr. AAS., vol. 20 (1928), pg. 323. 
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pudieran reconocerse como preludios de nuestra exuberante litera- 
tura eucaristico-mariana y, acaso, con cierto fondo doctrinal di- 
luído que pudiera alentar un estudio dogmático-ascético sobre las 
relaciones que nos unen con Jesús Sacramentado y con la Virgen. 

Hemos reunido varios centenares de fichas con ejemplos de him- 
nos en que se juntan ambos temas. ¿Con qué fruto? Lo encontrado 
no resuelve problemas ni permite avanzar gran cosa en el esclare- 
cimiento de temas tan interesantes como el papel que María pueda 
tener actualmente en la Eucaristía considerada como sacrificio y 
como sacramento. Pero algún fruto puede haber, desde luego para 
la historia, y aun para el dogma y la ascética, porque los grandes 
principios de la universalidad del concurso de María al darnos a 
Jesús con todo lo que Jesús era y representaba, y al merécernos y 
aplicarnos toda suerte de gracias, desde los cuales hemos de partir 
nosotros en nuestras deducciones sobre la Virgen y el Sacramento 
de nuestros altares, también se sobrentienden y, a veces, se seña- 
lan expresamente en la himnografía medieval. 


Desecharemos, pues, la mayoría de las fichas para no fatigar a los 
lectores ; pero distinguiéndolas de manera vaga, presentaremos en 
dos grupos las lecciones principales de los piadosos poetas del 
medio evo: 


— que María es causa y Madre de la Eucaristía ; 

— las relaciones de María con la Eucaristía como sacramento 
y como sacrificio, o su influjo en nuestras misas y en 
nuestras comuniones. 


Decimos que los distinguiremos de manera vaga, para no vernos 
precisados a desmenuzar los ejemplos, en varios de los cuales ha- 
llaremos alusiones a los dos capítulos. 


Al principio de la Edad Media, recorrió todo el imperio caro- 
lingio el eco de las disputas entre Pascasio Radberto y Ratramno. 
Este segundo, sin caer en un puro simbolismo, parece que no admi- 
tía en el Sacramento más que una presencia espiritual de Jesucristo. 
La tesis realista de Pascasio seguirá cantándose de mil modos, como 
recta profesión de fe eucarística que considera a la Virgen como 
Madre y causa y fuente del cuerpo de Cristo Sacramentado. Reco- 
jamos unos ejemplos. 


Un anónimo cisterciense del siglo xit cantaba hermosamente 
que, como sacó Moisés a su pueblo de Egipto, así María puso en 
tierra de libertad al Israel de Dios, 
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1 Ut vescatur pane vivo 
pane caeli, pane divo, 
pane iam angelico : 
| manna caeli sine verme, 
| manna Dei sine ferme (sic) 
vero pane caelico. 


E indica lo que la Virgen es para la Eucaristía : 


| i 2 Tu caelestis es frumenti, 
| Quod est vita piae menti, 
| Horreum et area, 
Per quod vita restauratur 
Et ad purum expiatur 
Mundi huius glarea. 
Tu es per quam mens piorum 
Pane vivit angelorum 
In mundi militia. 
O quam donum per maximum ! 
Sicut homo ad proximum 
Viatici gratia (3). 


Con mas claridad, pondera la uniön de Maria con el Sacramento 
un tropo al «agnus» del siglo XIV : 


3 Haec est caro quam cibavit 

Et cum dulci lacte pavit 

Maria Virgo: terra bona 
germinavit tanta dona. 

Hic in carnem transit panis, 

Caro tantum sana sanis : 

A sacerdote sic tractatur, 
ut a Matre generatur. 

O Maria, tu cum agno 

Nos commenda regi magno, 
Ut cum haec vita terminetur, 
Christi corpus comitetur (4). 


Con frase excesivamente gráfica se nos presenta a Jesucristo Sa- 
cramentado como un ungüento hecho con la flor de la divinidad y 
de la humanidad, elaborado por el Espíritu de Amor de la sustancia 
de la Virgen. ; Valioso ungüento ciertamente y eficaz medicina! 


4 .O unguentum nobile, 
quod humanitatis 
ex flore confectum est 
et divinitatis, 
adipe in thalamo 
summae sanctitatis 
Mariae a Spiritu 
summae pietatis (5). 
(Siglos xiv y xv.) 


(3) AH., vol. 48, n. 293, pg. 289-290. 
(4) AH., vol. 47, n. 460, pg. 401. 
(5) AH., vol. 35, pg. 28, estrofa 24. 
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En esta linea ; hubo entre aquellos poetas quienes exagerando la 
supuesta frase de San Agustin «Caro enim Jesu caro est Mariae» (6) 
admitieran en el sacramento alguna particula de la sustancia misma 
de la Virgen? —No hemos dado con esas exageraciones que, teo- 
rias entonces en boga, hicieron posibles aun en tiempos recientes. 
Vemos si recalcado una y cien veces el concurso de la Virgen a la 
instituciön de la Eucaristia, en cuanto el Cuerpo de Cristo fué virgi- 
nalmente formado de la sustancia de su Madre; pero nada mäs. 


3 O quam felix et quam mundus 

Castus simul et fecundus 
Uterus est Virginis, 

In quo mira commixtura 

Fit cum Deitate pura 
Carnis et sanguinis. 

Tu arca munda beatorum 

Ferens panem angelorum 
Verae satietatis, 

In quo decor atque odor 

In quo candor atque sapor 
Omnis iucunditatis (7). 


Y otra larga oración manuscrita de la Gran Cartuja saludaba a 
la Virgen : 
6 Salve, caelum nube carens, 

Panis caeli sacra parens, 
Vitae stillicidium 

Fluens, quando protulisti 

Verum manna, corpus Christi, 
Ad esum fidelium, 

Salve, terra Deo grata, 

Quae de supernis rorata 
Deitatis pluvia, 

Germinasti Salvatorem, 

Nova terra novum florem 
Renovantem omnia. 

Salve, terra quae dedisti 

Fructum vitae, corpus Christi, 
Cuius te benignitas, 

Data prius praeparavit, 

Et sic in te declinavit 
Incarnanda Deitas (8). 


Omitamos incontables ejemplos y traigamos sólo dos de estilo 
muy diferente. Con estilo lacónico, nos recuerda la fe en el sacra- 
mento una prosa litárgica de cierto misal de Gerona (s. XV): 


eS In hoc quidem Sacramento 
Sumitur, ita memento, 
Qui sub nostro tegumento 
Natus fuit Virgine (9). 


(6) ML., 40, 1.145. 

(7) AH., vol. 15, pg. 110-111. 

(8) AH., vol. 15, pg. 70-72, estr. 24, 37 y 60. 
(9) AH., vol. 8, n. 38, estr. 3, pg. 39. 
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Y otro himno mucho más adornado y difuso que BALINGHEN 
tomó de un antiguo misal de Amiens : 


8 Vas honoris, vas ornatum, 
Vas salutis, vas sacratum, 
Incarnati Numinis - 


d 
LI 


A È Fons exivit ex te vivus 


BRIGE:: > Panis vitae, pacis rivus, 
Splendor veri luminis. 


Os tam dulce tu lactasti, 
Cuius carne sumus pasti 
Et abluti sanguine, 
Qui confregit portas mortis 
Suos trahens victor fortis 
Ab inferni cardine (10). 


El mismo concurso remoto de María en prepararnos la sagrada 
Eucaristía, es decir, la mismísima realidad del cuerpo de Cristo na- 


cido de la Virgen y presente en el altar, se demuestra por la frecuen- 


cia grande con que en los poetas medievales únense los misterios 


de la Encarnación y del augusto Sacramento. 


Es ya cosa sabida con sólo recordar los himnos que hoy mismo 
emplea la liturgía romana, como el Pange, lingua, con su 


Nobis datus, nobis natus 
ex intacta Virgine, 


o el Creator alme siderum del adviento con su bellísima estrofa : 


2 Commune qui mundi nefas 
Ut expiares, ad crucem 
E Virginis sacrario 
Intacta prodis victima ; 


pero no desagradarán algunos ejemplos en que la cruz o el sagrario 
aparecen como fondo.en. la estampa de Jesás Nifio en Belén o en 
brazos de María. 

En una oración rimada a la Santísima Trinidad y al Sacramento, 
se saluda a éste diciendo : 


sell "Ave maana daicissumum ,' 
_ Fructus Mariae Virginis (11). 


Lo mismo que en el conocido Ave verum, del cual damos otra va- 
riante, como aparece en un misal de Aviñón (s. XIV): 


/ 43^ - Ave, vérum corpus, natum 
Ex Maria Virgine : 


Duai, 1624, pgs. 210211. Ese mismo himno encuóntrase 
A 14. 
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Salus in discrimine. 
O dulcis O clemens 
O pie O felix 
O summe O pater 
O digne O fili 
Virginis Mariae (12). 


Un comentario alemàn al avemaria (s. xv) glosaba las palabras 
respectivas : 


12 Fructus tuus creditur 
Cibus angelorum, 
Pascit nec depascitur 
Esu comestorum. 
VENTRIS in sacrario 
Deum inclusisti, 
Quem mannae mysterio 
Mundo compluisti (13). 


En una secuencia de Orleans (s. Xv), se canta a Jesüs recién na- 
cido : 
13 Divino balsamo 
mundus inungitur, 
dum sacro thalamo 
Sponsus egreditur, 
quod David calamo 
veloci scribitur. 
Nectar angelicum 
in terris bibitur, 
et manna mysticum 
de caelis mittitur : 
Gratiae canticum 
ubique canitur (14). 


Y, a su vez, un oficio inglés del Corpus (s. xv) dice así: 


14° Caro tua quam tulisti 

de Virgine veraciter, 

hic sacratur, qua damnatur 
serpens efficaciter, 

Hoc est corpus quod Maria 
concepit de Flamine 

quod portavit Virgo pia 
divino spiramine (15). 


Tomándolo de antiguos misales de Amiens y Roma, trae Ba- 
linghen un himno en el cual—dice él mismo—«pulcherrime confer- 
tur Virgo Deipara cum cruce». Contempla a Jesús en brazos de Ma- 
ría y en brazos de la Cruz ; pondera los oficios de la Virgen y el mi- 
nisterio del árbol de nuestra redención y canta: 


(120 AH., vol. 34, n. 51, pg. 48-49. 

(13) AH., vol. 30, n. 139, estr. 11-12, pg. 255. 
(14) AH., vol. 44, n. 1, estr. 1, pg. 13. 

(15) AH., vol. 34, n. 55, pg. 51. 
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15 Híc adhaerens pectori 
pascitur ab ubere : 
híc affixus arbori 
pascit nos ex vulnere. 
Crux ministrat pabula, 
fructu nos reficiens : 
Mater est praeambula 
fructum nobis nutriens. 
Crux in loco pascuae 
pascit nos praecipue : 
sed Virgo praecipua 
pascit ipsa pascua (16). 

En una palabra, que Jesús Sacramentado es fruto de María ; que 
la Virgen nos ha dado la sagrada Eucaristía. Pero ¿de qué manera? 
¿Sólo materialmente, como la tierra nos da sus frutos? Evidente- 
mente, no; Dios quiso tratar con mayor respeto a su Madre bendi- 
tísima y la hizo cooperadora libre y moral en las grandes obras de 
la redención. El consentimiento de María en la Encarnación abrazó 
a Jesucristo, nuestro Salvador, tal y como EI venía a obrar nuestra 


‘ restauración, como redentor, como víctima, como causa de gracia. 


En las estrofas transcritas no aparece explícito este concurso 
moral y formalísimo de María a los misterios de nuestra regenera- 
ción y entre ellos a la institución de la Eucaristía ; pero es que de- 
bieramos tener presente toda la mentalidad de los himnógrafos, 
para no errar en la conclusión. 

Pensemos, por citar sólo unos ejemplos, que María se nos pre- 
senta asociada a Jesucristo — 


16 Illi compar voluntate, 
Pari flagrans caritate, 
Pro salvandis miseris (17) ; 


y que otra vez se invita a todos los redimidos a que le den gra- 
cias porque 
17 Sine qua non est solutum 
Redemptionis pretium (18) ; 


y sin mayor esfuerzo hallaremos en la himnografía medieval la doc- 
trina que, siglos más tarde exponen nuestros teólogos del siglo XVII. 

La naturaleza humana en la cual obraría nuestra redención, el 
cuerpo y sangre que inmolaría por nosotros y nos entregaría por 
alimento en el altar, quisó Jesús tenerlos de su Madre y dando Ella 
su consentimiento. La Virgen produjo a Jesús, para que El se nos 
diera en la Eucaristía, porque si ésta es «complementum donationis 
divinae», como dice Santo Tomás, en ella se nos dió Jesús, «sed nec 
sine Matris consensu, meritis et consortio. Non sine eius consensu, 


(16) Parnassus Marianus, Duai, 1624, pg. 215. 
(17) AH., vol. 24, n. 48, pg. 152. å 
(18) AH., vol. 4, n. 85, pg. 46. 
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quia subditus erat illi, et tanquam vera ancilla et Mater, Domini 
nutibus asentiebat, et Filium in id obtulit in quod Pater oblatum vo- 
lebat...» Tampoco sin su mérito, porque hemos de salvar el principio 
de que el mérito de María en favor nuestro, no iguala al de Cristo 
en cuanto a su naturaleza o perfección, pero sí es como el de Cristo 
en cuanto a la extensión, de manera que cuanto nos mereció Jesu- 
cristo se lo debemos también a María. De suerte, para terminar, 
que «quidquid per saluberrimum sacramlentum nobis prodest Chris- 
tus, totum debeamus Mariae; quidquid honoris summi debeamus 
sacramento, id quasi debitum fateamur Mariae et deferamus. Et quasi 
nihil magnum et sublime a Domino lesu mobis collatum, quod ali- 
quo modo non contulerit Mater. Unde cum in hoc sacrificio maxime 
egerit. Christus sacerdotem, constare voluit, ex Maria accepisse ma- 
teriam...» (19). 

Esas conclusiones de nuestro GARAU, cierto, podríamos deducir- 
las de la himnografía medioeval. No es grande novedad ni mucha 
teología ; pero tampoco se puede despreciar en absoluto, y ya ha- 
llaremos estrofas que nos hablen con más claridad del influjo de la 
Virgen en la institución y en la distribución del sacramento. 


¿Podremos ahora insistir en las ideas anteriores, recordando los 
símbolos y figuras del Antiguo Testamento que se aplican a la 
Virgen como Madre de Jesás Sacramentado? Sin fatigar a los lec- 
tores cierto que no. podríamos; pero tampoco podemos omitirlos 
totalmente sin ser demasiado incompletos, porque, como nos dice un 
himno del siglo x11, todo el campo de las Escrituras huele ya al tri- 
go de la Eucaristía, al fruto de la Virgen: 


18 Omnis ager scripturarum 
Tui ventris germen clarum, 
Virgo Mater, redolet : 
Omne semen aerumnarum, 
Quidquid Eva dat amarum, 
Ille fructus abolet. 
Manna caelo pluit verum 
Quando venit auctor rerum 
Virginis in uterum, 

Qui cruoris sui merum 
Vitis vera dans sincerum 
Mutat ritus veterum (20). 


La comparación de María con el arca santa o con el vaso que en- 
cerraban el maná, es de las más frecuentes. Una larga oración ri- 
mada de los siglos xı-xıı llamaba a la Virgen 


(19) Garau, Deiparae elucidatae ex utriusque theologiae placitis sanctorum Patrum 
eb sacrae paginae luminibus ad splendorem, Barcelona, 1685, ns. 534-536. 
(20) AH., vol. 9, n. 79, estr. 1 y 4, pg. 64. 
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19 Arca Novi Testamenti 
manna gestans insitum, 
quo cibati sustentamur 
per hanc vastam eremum (21). 


| Pero el fruto de Maria es maravilloso y lo mismo sacia nuestra 
hambre que mitiga nuestra sed. Por eso, completa la enseñanza 
otra secuencia del siglo x11: 


20 Haec est arca Testamenti, 
Manna servans nutrimenti, 
Quod descendit caelitus : 
Petra de qua sitienti 
Dulcis aqua datur genti, 
Quae scatet divinitus (22). 


La misma idea del banquete cumplido que María nos dispuso, 
se expresa con símbolos más exquisitos, en una rima inglesa del si- 
glo xiv : 

21. Ave, navis institoris, 
Portans manna peccatoris 
Et panem angelicum : 
Ave, cella summi regis, 
Dans de botro priscae legis 
Nectar evangelicum (23). 


Es manifiesta la alusión a María como a la verdadera mujer 
fuerte de que nos habló Salomón (Prov. 31, 10), la cual, como nave 
de mercader, trajo de lejanas tierras (del cielo) alimento para los de 
su casa (que somos todos los cristianos). 

Comentando el mismo cap. 21 de los Proverbios, nos describe 
Ricardo de San Lorenzo el concurso activo de la Virgen en traernos 
y prepararnos el banquete eucarístico. Leamos sus palabras porque 
pueden servir para darnos la clave sobre el valor de frases y alu- 
siones que rápidamente pasan en los himnos : «Maria es navis de lon- 
ge portans panem suum. De longe, hoc est, de caelo; portans, id 
est, apporians toti mundo fame pereunti; panem scilicet, vivum 
qui de caelo descendit (lo. 6), quem scilicet panem fecit suum et 
emit illum a Paire pretio virginitatis et humilitatis et caeterarum: vir- 
tutum, quando scilicel. syndonem fecit, id est, virginitatem. vovit, 
et vendidit quasi pretio Filii Dei, et de caelo venit pamis iste per hanc 
navem, ad nos qui sedebamus in tenebris et umbra mortis et vincti 
eramus in mendicitate et ferro» (24). 

Podemos prescindir de la metáfora y de las acomodaciones del 
sagrado texto; pero la idea es clara: a la Virgen debemos la sa- 
grada Eucaristía. 


(21) AH., vol. 48, n. 108, pg. 106. 

(22) AH. vol. 42, n. 80, estr. 2, pg. 89. 

23) AH., vol. 32, n. 41, estr. 8, pg. 63. 

24) De laudibus Mariae, lib. 11, e. 8; cfr. lib. 20, c. 321. 
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1 
Ahora bien, Ella misma, la Virgen, debía reportar los primeros. 
frutos de la misión que Dios le encomendara. 

Un oficio dela Concepción Inmaculada insinúa una hermosa ra- 
prj e al decir 


sistit panis vita = ( 

Col fina firmans humhum (25). ‘7a 

Verdaderamente convenia que la primera patena en que e 
descansar el pan eucarístico estuviera limpia y sin mancha. 

Es lo que celebraba Ulrico Stöcklins de Rottach con mayor cla- 

ridad y abundancia : 

| 


3 Salve, mensa aurea 
des Sal : 1 
Salve, tabernaculum, — Su 


Sibi adapiavit ; | 


El mismo Ukico cantaba delicadamente a la Virgen, en un sal 
terio: 
24 Ave, quae in Bethlehem ai 


25 Tu es terra dans fructum optimum, 


V———— — de estrias qu) Sal 
simbolos de la Escritura, nos pintan a la Virgen tan estrechamente 
unida al Sacramento. Ya pondremos, al fin de nuestro estudio, un 
elenco alfabético de comparaciones que supla esta laguna. 


Las relaciones de Nuestra Señora con Jesús Sacramentado des- 
Tu un et D 


Testamento. 


(S) AE, voL MX, n. Y, estr. 5, pe. EL 
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- Una linda secuencia del siglo xv cantaba a Maria: 


26 Haec est nardus pretiosa, 

Haec est vitis generosa, 

Haec est Rachel speciosa 
Verum Ioseph pariens, 

Qui nos vitae cibo pavit, 

Se in potum propinavit 

Vita, morte mortem stravit 
Pro iniustis moriens (29). 


Raquel, figura de María, porque nos dió a Jesús quien, mejor 

' que el patriarca José, remedió el hambre en que languidecía el mun- 

do. Pero aún hay más: las espigas llenas que traen la abundancia 
y la alegría, son fruto del campo virginal de Nuestra Señora : 


27 Per formosas etenim 
spicas, ut expressit 
Ioseph regis somnium, 
Secura repressit 
famem abundantia 
quam large concessit 
ex hac sacra virgine 
fructus qui processit. 
Haec est arca continens 
manna delicatum, 
haec Sancti sacrarium 
Spiritus sacratum (30). 


Y el espléndido banquete que prepara el divino Asuero, lo toma 
de la despensa de la Virgen, como nos dice Conrado de Haimburg 
en el «convivium dulcissimae Virginis Mariae» : 


28 Praecipuumque hastulum 
Deliciosum perculum 
Asuerus noster ponit, 

Quando corpus cum sanguine 
Ex te assumptum Virgine, 
Fidelibus apponit... (31). 


Para recurrir a esa despensa, Conrado había encontrado antece- 
dentes en una secuencia litürgica del siglo xm que llamaba a la 
Virgen: 

29 Urna Aaron, Iacob stella, 
Penus panis, vini cella, 


(29) AH., vol. 37, n. 50, estr. 6, pg. 53. Con ligerisimas variantes encontramos la 
misma estrofa en un oficio de la Natividad de María: 
Yale, nardus pretiosa 
quae es mater generosa 
quae es Rachel speciosa 
verum Joseph pariens... 
Ib., vol. 31, n. 102, estr. 3, pe. 126. 
(30) AH., vol 32, n. 1, estr. 33 y 44, pe. 12-13. 
AH 3 SI 
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Domus pigmentaria : 
Sanctum claudis, lumen fundis, 
Justos cibas, nectar mundis 

Mira das fragrantia (32). 


Pero nuestros himnógrafos son infatigables y si no hallan sim- 
bolos y figuras en los libros santos, recurren a metáforas y compa- 
raciones más o menos poéticas. Así el franciscano Gualtero Wi- 
burno en el siglo xiv que saludaba a la Virgen : 


30 Quae vitalis es frumenti 
Vitale granarium (33). 


La Virgen es granero (no sabemos si hemos de dar importancia. 
al adjetivo granero viviente o de vida), y es además, rueda de moler 
que dirigida por Dios, celestial molinero, nos da la flor de harina : 


31 En e mola typica 
superni molitoris 
prodit far saporis, 

dum floris 
virga lesse 
germen induit (34). 


Y es también artesa y panadería donde sé amasa y cuece el pan 
de vida. Lo cantaba una secuencia, hace ya siete siglos : 


32 Salve, porta crystalina 
Vivi panis officina, 
Dirae mortis medicina. 
Flos mundi, Maria (35). 


Idea que encontramos en las Canciones Pariheniae (=cantares 
a la Virgen) del mismo siglo xim: 


33 Ave, vivi pistica 
Panis officina, 
Vera, non sophistica 
Mundi medicina, 
Regina 
Mirifica, 
Nos tuos salvifica 
Divina 
Gratia 
Conservans a ruina (36)... 


Al llegar a este punto, parécenos que algún lector nos interrumpe. 
diciendo : «Sí, cosas lindas, pero sin sustancia.» Realmente conce- 
deremos que algunos himnógrafos son versificadores, pero poco 
poetas (poco creadores), y persiguiendo la metáfora o la palabra con- 
sonante, se descuidan del fondo. Sin embargo, también la objeción 


(33) AH., vol. 50, n. 417, estr. 121, pg. 640. 
(34) AH., vol. 1, n. 21, pg. 63. 

(35) AH., vol. 54, pg. 409. 

(36) AH., vol. 20, n. 189, estr. 5, pg. 148. 
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. de nuestro arguyente pudiera reflejar una impresión demasiado rá- 
| pida y superficial. Los poetas de los siglos x al xv no inventan, no 
| crean, sino que transmiten los sentimientos y la devoción reinantes 
a la sazón en los pueblos cristianos y más especialmente en los mo- 
nasterios de donde procede la gran mayoría de esas composiciónes 
poéticas. Para interpretarlos y ver todo el alcance de sus composi- 
ciones no podemos olvidar las enseñanzas que entonces mismo da- 
ban aquellos grandes abades en sus tratados y sermones, sin el pie 
forzado de la rima y de la metáfora. Pues bien, si acudimos a un 
| Conrado de Sajonia, en el Speculum tantas veces atribuído a San 
| Buenaventura, a un San Pedro Damiano, al V. Pedro Blesense y 
a cien más de la época, daremos con. la clave para valorar la him- 
nografía (37). 

Pero queremos espigar unas ideas de otro autor del siglo xıv, me- 
nos conocido, pero, en esta parte, no menos valioso, que acaso des- 
virtúe la impresión de superficialidad en los escritores de la Edad 
Media. Nos referimos a Isidoro de Tesalónica, y concretamente a su 
discurso sobre la Anunciación de María. Isidoro es oriental, pero vie- 
ne a propósito porque las ideas sobre la Eucaristía y la devoción al 
Sacramento eran comunes a las dos Iglesias. 

Después de haber contado el mensaje de Gabriel y la escena toda 
de Nazaret en que tanto brillan la altísima prudencia, la fe pronta, 
la omnimoda entrega de María a los planes divinos, comenta Isi- 
doro: «lia de fructu operum suorum (opera vero sublimes dico con- 
templationes, quarum fructus dulcissimus lesus exstitit), Ipsa et ter- 
ram et caelum. et universa satiavit» (38). 

Permitasenos subrayar la idea: Jesüs, fruto dulcísimo que sa- 
ciará al cielo y a la tierra es fruto de María, pero no como quiera ; 
no como el trigo lo es de los campos, no como la flor de harina pro- 
cede de la muela, no como el pan se fabrica en la artesa o en el horno 
de la panadería, sino como fruto de las obras de María, fruto de los 
elevadísimos actos de virtud de María. 

Va mucho más adelante en sus alabanzas a la Virgen, a la cual 
considera como causa final del universo, por donde concluye: «Ma- 
nifestissime constat, Ipsi [Mariae] deberi, quod et Deus apparue- 
rit creator, et omnia exsisientiami receperint...» (39). 

Y expone el concepto grandioso que él se forma de la divina ma- 
ternidad : «Neque vero Verbi Creatoris ideo tantum mater est, quod 
eumdem. pepererit; sed quasi mater est insuper creatricis bonitatis 
eiusdem Verbi, quippe quae conditio et causa exstiterit, cur virtus 
Eius bonorum. effectrix fuerit manifestata» (40). - 

Y se atreve a llamarla creadora por haber concurrido con Dios 


Gn De San Pedro Damiano véase, por ejemplo, el Serm. 2 de Nativ. B. V. M., 
ay 144, 741-748; del V. Pedro Blesense, el Serm. VI in Nativit. Dni., PL., 207, 581. 
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[como causa final] a la producción de todas las cosas, yisibles e in- 
visibles, así como luego «una cum [Christo] Deo» las restauró todas 
y a todas «nova ornamentorum varietate novaque auxit venus- 
tate» (Ib.) 

Ahora bien—prosigue Isidoro— : en María confluye toda la na- 
turaleza humana, comün a la Virgen y a nosotros, y por María yen 
María, toda ella queda consagrada a Dios. Luego, con movimiento 
descendente, quiere y procura la Virgen que la divinidad que vino 

a encerrarse en su seno, se extienda a todos nosotros sus hermanos. 
Más aün, como en su exaltación y engrandecimiento nada había 
que colmara sus deseos, hasta que vino Dios mismo a llenarla, así 
también el amor inmenso que tiene a los hombres no descansa, sino 
que suspira por que a todos nos llegue su gloria y exaltación (41). 

De ahí nació el deseo de María de darnos el don supremo de la 
sagrada Eucaristía, ya que—por asemejarse a su Creador e Hijo— 
comunica liberalmente sus dones a los demás. Y es que, sabiendo 
Ella cómo nació y fué exaltada para nuestro bien, es decir, para dar- 
nos la mano cuando estábamos caídos y reconciliarnos con Dios, 


benignamente nos invita a la unión estrechísima con su Hijo, para 


que las maravillas que Dios obró en María por la admirable con- 
cepción del Verbo, las experimentemos también nosotros al alimen- 
tarnos con la carne que de la Virgen tomó su Hijo unigénito. Por- 
que, en efecto, este banquete suavísimo y vivificador nos lo preparó 
la Virgen. Por lo cual, cuando su divino Hijo nos atrae a la mesa 
eucarística, nos alimenta abundantemente con su carne y se alegra 
de que lo comamos, todo eso hemos de referirlo también a su Madre ; 
porque Ella misma descolló como flor de la Humanidad para que 
Dios tomara nuestra carne, con la cual luego nos alimentara a nos- 
otros, hechos hermanos suyos. Y esta es la verdadera y profunda 
razón—que también nos apuntó más arriba un poeta ‘medieval— 
esta es la razón por que Maria fué concebida Inmaculada y hecha 
sagrario riquísimo de la divinidad. 

Todas y cada una de las ideas precedentes son de Isidoro ; pero 
llegamos a un párrafo que nos parece no podemos compendiar sin 
quitarle fuerza. Lo damos íntegro tal como lo hallamos en la ver- 
sión de Ballerini: «Cum porro ligni degustatio id exstitisset, quod 
hominem a Deo, proh dolor! abalienaverat, Virgo autem suam ip- 
sius carnem ad reconciliationem divinam idoneum. iis, qui ex ea vi- 
cissim degustassent, pharmacuni fore perspiceret (quod sane phar- 
macum aegrotanti prae amore suo cupiebat gratuito praebere) ; id 
ipsum vero et Deus gratum haberet, se ipsum scilicet, quoad fieri 
posset, lapso homini alimentum apponere; non posset autem homo 
remediis illis, per quae in viam rediret, iuvari, duni seiuncti invicemi 
manebant, sed utrumque uniri oporteret, ut etiam propter naturae 


(41) PG., 139, 106, n. XXIV. 
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cognationem medela apprime proficua utentibus fieret; haec omnia 
cum minime Illam prae universis Immaculatam praeterirent, Deum 
precibus exorabat, ut hanc medicinam misceret. Dei porro non erat 
rogantem, despicere, tum quia digna erat quae votis nom frustrare- 
tur, tum quia. id ipsum Deus ardenter exoptabat. Idcirco admiran- 
dum illud peractum est mysterium, et participamus homines illas 
Dei carnes, quas Purissima Illa contexuit et quibus induit Salva- 
torem» (42). 

Declara seguidamente cómo el mistero de la Anunciación, tal 
como plugo a Dios realizarlo, fué de santificación y de alegría para 
el mundo universo, y continüa : «Pues bien : nosotros, hermanos por 
naturaleza de esta Virgen gloriosísima que es alegría de todos los 
mortales, nosotros por quienes hizo grandes cosas en Ella el que es 
Todopoderoso, así como de Ella recibimos alegría y contento, así 
debemos corresponder a Aquella por quien nos viene el gozo y re- 
gocijo. Y le corresponderemos no sólo aclamándola [llena de gracia 
y benditísima] como nos enseñó Gabriel, sino purificando nuestros 
corazones y arrojando todo mal hábito de nosotros, para que del todo 
limpios podamos gustar la cena, es decir, el alimento nuevo y re- 
galadísimo que este admirable saludo y mensaje nos preparó. Porque 
esta Virgen gloriosísima alégrase sobre manera cuando nos ve ali- 
mentados con la carne de su Hijo. Porque como quiera que con este 
fin fué creada ella misma Virgen sin mancha, y con este fin vistió 
con la carne de nuestra naturaleza al Salvador, a saber, para que 
Jesús mismo se hiciera sagrado convite y manjar nuestro, a fin de 
que por la carne que nos es comün con la Virgen nos llegáramos a 
Dios, alégrase ciertamente cuando disfrutamos de la mesa que Ella 
preparó al efecto, en la cual tan estupendos misterios se realizan, y 
por la cual de humanos nos hacemos divinos, en virtud del mismo 
celestial alimento con que nos regala» (43). 

Expone luego la utilidad de la Eucaristía, no menos necesaria 
para la vida del alma que el alimento para la vida del cuerpo, y ter- 
mina exhortándonos : «Quoniam vero gaudium induxit eadem haec 
salutatio quae et novum partum intulit; hic vero partus factus est 
nobis mensa suavissima et indesinentis vitae principium; nos quoque 
gaudio mentes nostras repleamus, una cum Gabriele illud. ’’Ave’’ 
Dei Matri acclamantes, atque Ave, dicentes, gratia plena, Dominus 
tecum, benedicta tu in mulieribus. Obsecremus autem purissimam 
Illam [Virginem] ut et vivificam illam digne participemus alimo- 
niam, quam) praesens nobis gaudium attulit, et cuius virtute nobis 
dabitur in, aeternum gaudere» (44). 

Un poco largas han sido las citas, pero no las creemos inopor- 
tunas, porque nos dicen a qué viso hemos de mirar los himnos me- 


(42) PG. 139, 107 y 110, n. XXV. 
(43) PG. 139, 115, n. XXXI. 
(44) PG. 139, 115, n. XXXIII. 


219 


N. GARCÍA GARCÉS, C. M. F. 


dievales. Maria es causa y Madre de la Eucaristia no sélo con un 
concurso material remoto, sino próxima y moralmente, con su con- 
sentimiento, con sus deseos, con sus súplicas. 


Volviendo a nuestros himnógrafos, diríase que Jesucristo mis- 
mo—según ellos—estaba como deseoso (no digamos obligado) a de- 
volver a los hombres lo que, con su naturaleza humana, tomó de 
María. 

La Eucaristía es fruto celestial, porque cuajado y maduro por la 
virtud de io alto; y terreno, porque formado de nuestra tierra; 
dése, pues, a los hombres aquí en la tierra, para que se remonten a 
la gloria del cielo : 

E Terra nostra dedit fructum $ 
De caelestibus adductum, ; AE 


Quo cibati et refecti s 
Universi sunt electi (45). 


(Siglo xm.) - 2 


Cuanto Cristo recibió de María y los oficios que por su naturaleza 
humana habia de desempenar, quiso la Virgen que se encaminaran 
a la salvación de los hombres: el Redentor, pues, devolvería su 
cuerpo y sangre para remedio de ia Humanidad. Y ya en el si- 
glo xm cantaban unos villancicos : 


24 bis O felix commercium, 
Descendit ut pluvia 
Virginis in gremium, 
Qui creavit omnia : 
Ex compluto vellere 
Grato foedere 
Agnus nascitur, 
Natus pascitur (; patitur?) 
Passus moritur (46). $ 
Es la idea de la liturgia en que repetidamente se abisma el espi- 
ritu de la Iglesia el dia de la Circuncisión : «O admirabile commier- 
cium: Creator generis humani, animatum corpus sumens, de Vir- 
gine nasci dignatus est; ei procedens homo sine semine, largitus 
esi nobis suam Deitatem»: pero declarada e, iba a decir, mejorada, ; 
porque Jesucristo realmente nos da su divinidad, pero precisamente 
en el bocado divino de su carne. 
Un oficio más reciente del Corpus (siglo xv) comenta y detalla 
el mismo pensamiento : 


23 Salve, caro Christi lesu, 
Pulchra visu, dulcis esu, 
Firmamentum fidei : 
Tu Mariae carne nata, 
Mundi salus praeoptata, 


(45) AH. vol 45 A. n. 7, pe, 2. 
(46) AH, vol. 20, can if estr. 4, pg. £9. 
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K Flos ventris virginei. 
É Lac a Matre suscepisti, 
Dum in foeno iacuisti 
Coram animalibus : 
Nobis facis dulce forum 
Reddens panem angelorum 
Pro foeno credentibus. 
Ara crucis immolata 
Nostra tulisti peccata 
Pandens vitae ianuam : 
Manna pavit Israélem, 
Sed nunc pascis tu fidelem 
Ad vitam perpetuam (47). 


La suavidad y riqueza del fruto negociado en esas ferias, que 
dirían nuestros clásicos, o en.ese mercado («commercium, forum») 
que dijeron los medievales, descríbense en un oficio del Corpus 
varias de cuyas estrofas se remontan al siglo XIII : 


36 Christus vere noster cibus, 
Christus vere noster potus, 
Caro Dei vere cibus, 
Caro Dei vere potus. 
Vera caro quam sumimus, 
Quam assumpsit de Virgine 
Verus sanguis quem bibimus, 
Quem effudit pro homine, 
Panis iste dulcedinis 
i Totus plenus est gratiae, 
Alvo gestatus Virginis 
Rex est aeternae gloriae. 
Cuius panis angelici 
Saginamur pinguedine, 
Et tam pii viatici 
Delectemur dulcedine. 
O caeleste convivium 
O beatorum gloria, 
© requies humilium 
Aeterna confer gaudia (48). 


- Y ya es hora de contemplar las relaciones de la Virgen con la 
Eucaristía como sacrificio y como Sacramento. 


H 


En el Salterio mariano que unos atribuyeron a San Bernardo y 
otros a San Anselmo, quizá para autorizar la devoción poética de un 
monje innominado, se pondera repetidas veces cómo debemos a 
la Virgen la Eucaristía en cuanto Sacramento y en cuanto Sacri- 
ficio : 


(47) AH., vol. 42, n. 33, estr. 1-3, pg. 45. 
(43) AH., vol. 43, n. 47, estr. 1, 2, 4, 5 y 6, pg. 32. Para la antigüedad də algunas 
de esas estrofas, véase el vol. 52, n. 27, pg. 26-27. 
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36 bis Ave, Mater cuius partum 
Panem vitae nobis factum, 
Pingues terrae ex quo vivant 
Et manducant et adorant... 


Ave, Mater, cuius partus 
Cibus vitae nobis factus, 
Gustare dedit mentibus 
Quam suavis est Dominus... 


Ave, Mater, cuius partus 
Se pro nobis holocaustum 
Fecit Deus caro factus, 
Solus nostrum remedium... 


Ave, Mater, cuius partus, 
Ut oliva fructifera, 
Patibulum crucis passus, 
Totus fluxit in gratia... 


Ave, Mater, cuius partus 
Caelestis Patris unicus, 
Nobis voluntarium 

Est factus sacrificium... 


Ave, Mater, de qua nobis 
Angelorum natus panis 
Nos revocat et reficit 

Et in ipso perficit (49). 


Pero, siquiera en líneas generales, habremos de distinguir ambos 
conceptos y estudiar las relaciones que nuestros poetas adivinan en- 
tre la Virgen y la misa, la Virgen y la Comunión. 


Comenzaremos recordando la afectuosa y estrechísima unión de 
María con el sacrificio del Calvario, del cual es reproducción mís- 
tica que se ofrece en nuestros altares. 

Las conocidas frases de Arnoldo de Chartres (50) vienen muchas 
a la memoria, al leer estrofas como aquella de un misal de Ma- 
guncia: 

37 Hic est Agnus qui pendebat 
Et in cruce redimebat 
Totum gregem ovium : 
Cui cum nullus condolebat, 


* Matrem eius consumebat 
Doloris incendium (51). 


El facundo Ulrico Stócklins de Rottach cantaba también en el 
siglo xv: 


(49) El Salterio puede verse en ML 158, 135-150. Las estrofas citadas las hemos 
extractado entre las columnas 1.038-1.042. 

(50) Cfr. N. García Garcés, Cooperación de María a nuestra redención a modo de 
sacrificio, en Estup10s MARIANOS, vol. II (1943), pg. 228. Alli mismo pueden verse varias 
estrofas medievales que demuestran la asociación de María al sacrificio redentor. 

(51) AH., vol. 54, n. 230, estr. 3-4, pg. 364. 
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38 Vitis ex te germinavit 
Supremae fragrantiae, 
Quae visura obumbravit 
Filios Ecclesiae 
Ac devotos laute pavit 
De vino laetitiae 
Et in abundantia. 
Cuius vitis botrus crucis 
Prelo dum exprimitur, 
Tua mens, o Mater lucis, 
‘ Gladio confoditur (52). 


è Conocia estos versos el devoto Ant. Ginther cuando, con el lema 
«cogit in unum» pintaba los sagrados corazones de Jesús y de Ma- 
ría oprimidos por la misma prensa y destilando ambos su sangre, 
como precio total de nuestro rescate, en el único depósito de nuestra 
redención ? (53). 

Por el concurso remoto de María al sacrificio de la cruz y del 
altar, un himno del siglo xıı atribuido a San Anselmo, ve repre- 
sentada a la Virgen en los ornamentos del gran sacerdote Aarón : 


39 Ave, gemma singularis, 
Habens scripta mysteria, 
In aeterni pontificis 
Rationali posita. 
Ave, lamina aurea 
In te ipsa circumscripta 
Nomen propitiabile 
Quod est inedicibile (sic) (54). 


Deberiamos recordar que Aarón debía llevar el racional sobre 
su pecho siempre que entraba en el santuario, y que la lámina de oro 
finísimo debía tenerla siempre en su frente, ante los ojos, para que 
el Señor le fuera propicio, cuando ofrecía sacrificio de expiación 
por el pueblo (55), para ver todo el alcance a que se presta la aco- 
modación que hace nuestro poeta: Jesucristo, como sacerdote (lo 
fué en el Calvario y sigue siéndolo en el altar), no habría querido 
prescindir del recuerdo y significación de María, asociada a su 
obra de redención. 

Otro himno del siglo xv ve en la Virgen la sacristía en que Je- 
sucristo se formó como víctima y de la cual tomó sus ornamentos 


sacerdotales : 
40 Ave, Virgo virginum, 
De qua salus hominum 
Processit divinitus : 
Cuius fructu panditur, 
Qui per Evam clauditur, 
Libertatis aditus. 


(52) AH., vol. 6, n. 23, estr. 69 y 70, pg. 68. 

(53) Cfr. Mater amoris et doloris; consider. 25; edic. .4, Augsburgo, 1771, pg. 172. 
(54) AH., vol. 35, pg. 262. 

(55) Cfr. Exodo, cap. 28, vv. 15-30 y 36-38. 
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Ave, quae per Filium 
Sacrum septenarium 
Propinas humanitus : 
De cuius sacrario 
Futurus oblatio 
Sacerdos est editus (56). 


Pues bien : la himnografia recalca, una y cien veces, que ha sido 
la Virgen quien nos ha dado la víctima de nuestros altares. 

A veces con sobria concisión, como aquel himno atribuido a San- 
to Tomäs: 


41 Corpus idem numero, quondam de Virgine natum, 
In cruce letatum, credo videre mero (57); 


o aquel otro de York que se cantaba en la procesiön del Corpus: 


42 Intactae Matris natus, sapientia Patris, 
Constat in altari victima vera Dei (58); 


a veces, con estilo difuso y divagando, come cierta oraciön rimada 
del siglo xı que saludaba a Maria, Madre de la Hostia: 


43 Maris stella, Mater Christi, 
salutaris hostiae, 
quae peccata tulit mundi 
sacro suo sanguine 
et nos suae sanctae carnis 
reficit libamine: 
dum in ara crucis Eum 
vidisses occumbere 
qui dolores habebantur 
tunc in tuo pectore? (59), 


o el himno de cierto devoto cisterciense del siglo xiv que, entre in- 
contables saludos y alabanzas al Redentor, celebra el fin o destino 
del fruto virginal de Maria: la cruz y la mesa eucarística : 


44 Ave, Iesu, tu frumentum, 
In Maria quod inventum, 
Crucis venit ad tormentum 
Cordis mei pascementum (sic) (60). 


En un oficio litúrgico francés del siglo xıv deciase en una pe- 
queña secuencia : 


(56) AH., vol. 42, n. 120, estr. 2 y 3, pg. 117. Nos da cierta pena quitar al devoto 
Valdivielso la originalidad de su romance: a Jesucristo misacantano que baja a pedir 
ornamentos a la iglesia de Santa Maria...; pero la idea central tenía indudablemente 
varios siglos de existencia. 

(57) AH., vol. 50, n. 396, vers. 15-16, pg. 598. 

(58) AH., vol. 52, n. 26, estr. 8, pg. 26. 

(59) AH., vol. 48, n. 108, vers. 1-8, 19-20, pg. 131. 

(60) AH., vol. 35, pg. 51, estr. 47 del largo salterio. Casi los mismos versos (cam- 
biando sólo una palabra: «dulce» en lugar de «Iesu»), y con glosa más moderna, se 
hallan en el vol. 21, n. 85, estr. 1-2, pg. 58. 

(61) Vol. 10, n. 52, pg. 43. 
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45 In deserto manna pluit, 

Quod velut rosa paruit 

Et nutrimentum praebuit 
Lapsis in penuria : 

Istud manna Christus fuit, 

Quem virgo pura genuit, 

Mundo vitam restituit 
Vera factus hostia (61), 


En la marcha del discurso, difícil y pesada por el empedrado de 
ejemplos que, por lo demás, son la razón de ser de estas líneas, nos 
interesa subrayar otra idea y es que la preocupación de los poetas 
por asociar a María con Cristo en el mismo sacrificio del altar, apare- 
ce a todo lo largo de la misa, como se comprueba fácilmente, repa- 
sando los tropos compuestos para las diversas partes. 

Uno de San Gal, para el sanctus, dice así : 


46 SANCTUS, qui prophetizatus, 
Sanctus Deus incarnatus, 
Sanctus de Maria natus 

Et in mundo conversatus 
Nos redemit pretio 

Dominus Deus... GLORIA TUA 

Qui a Virgine Maria, 
Quae caelorum vere viam 
Nobis nunc aperuit, 

HOSANNA IN EXCELSIS 
Benepictus Mariae natus... (62) 


Otro, para el Agnus Dei, de la misma abadía y del siglo x me- 
rece ser transcrito íntegramente : 


47 AGNUS DEI... 
qui de carne puellari 
carnem sumens, in altari 
es oblatus hostia, 
MISERERE NOBIS. 
AGNUS DEI 
Matre natus es intacta, 
per quam fracta et subacta 
hostis est potentia, 
MISERERE NOBIS. 
AGNUS DEI... 
per te nobis pax est data 
de supernis, foederata 
imis sunt caelestia, 
DONA NOBIS PACEM (63). 


Y otro más reciente, del siglo xv, exhorta a los fieles a que, ter- 
minado ya el sacrificio, se vayan glorificando a María : 
48 Ite, collaudantes 
et Mariam celebrantes : 
pro vobis eius Filius 
hostia MISSA EST. 


(62) AH., vol. 47, n. 304, pg. 325. 
(63) AH., vol. 47, n. 442, pg. 393. 
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Deo, Christo nato 

ex Maria procreato, 
Pneumati quoque Sancto 
agamus GRATIAS (64). 


Y si es de María la víctima que ha de inmolarse, no es maravilla 
que, cuando la ponemos en el altar, nos acordemos de la Virgen : 


49 Tu Agnum Regem 
terrae dominatorem 
...traduxisti. 

Hinc gentium 

nos reliquiae 

tuae sub cultu memoriae, 
mirum in modum 

quem es enixa 

propitiationis agnum, 
regnantem in. caelo 
aeternaliter, 

devocamus ad aram 
mactandum mysterialiter (65). 


Así cantaba Hermann Contracto, en la primera mitad del si- 
glo X ; y si tratásemos de ofrecer a Dios el sacrificio de la misa o de 
recibir los frutos de ella, habríamos de repetir lo de aquel otro «Ro- 
sarium B. M. Virginis»: 

50 Gaude, Deo non est gratum 
Munus ullum non oblatum 
Sacris tuis manibus. 
Gaude, ullum non habemus 


Donum Dei nec tenemus, 
Nisi tuis precibus (66). 


Nos haríamos interminables transcribiendo las estrofas que, de 
una manera u otra, aluden a las relaciones de la Virgen con la 
Eucaristía como Sacramento. Para no defraudar en absoluto a los 
lectores, aduciremos algunas ; pero silenciaremos muchas más, para 
no fatigarles en demasía. 

La idea expresada con la conocida sentencia que el bueno de Ve- 
lázquez atribuye bonitamente a San Agustín y a San Ildefonso: 
«Lacta, Mater, cibum nostrum; lacta panem. caelestem; lacta ci- 
bum angelorum; lacta Eum qui talem fecit Te, ut Ipse fieret ex 
Te» (67) queda suficientemente declarada y aun superada al decir 
que la Virgen fué causa material y formal del Sacramento. ; Ensefia 
algo más la himnografía? Parece que sí; y es que la Virgen es 
quien da o administra el sacramento del altar; no, evidentemente, 


(64) AH., vol. 47, n. 486, pg. 414. 

(65) AH., vol. 50, n. 241, estr. 4, pg.. 314. 

(66) AH., vol. 36, pg. 255, XVII, estr. 3-4. 

(67) De augustissimo Eucharistiae Mysterio, lib. 1, dissert. 1, adnot. 2; Vallado- 
lid, 1658, pg. 18. S. Agustín, sobre el salmo 33 (ML. $6, 304), sí declara cómo María 
eonvirtió en leche para los parvulillos el que era pan de los fuertes y alimento de los 
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como sacerdote ministerial, sino disponiendo de tan gran tesoro que, 
como todos los demäs, Dios ha puesto en manos de la celestial 
Sefiora. 

Esta idea si es clara y cien veces repetida. Basten unos ejemplos. 


Conrado de Haimburgo, en el «convivium dulcissimae V. Ma- 
riae» anteriormente citado, pedía a Nuestra Señora : 


51 O sponsa Regis gloriae 

Da mihi micas hodie 
De mensa dominorum, 

In via ne deficiam, 

Donec permittas veniam 
Ad pacem filiorum. 

Da manna verum caelicum, 

Da panem et angelicum, 
Da novi Testamenti 

Agnum, corpus dominicum 

Et sanguinem salvificum 
Vitalis sacramenti. 

Ut Eius mensae copulex 

Et cum beatis epulex 
Saturque dape dia 

Mens mea laudes Domino 

Persolvat sine termino 
Tecum, dulcis Maria (68). 


Es idea delicada esa de pedir a María la limosna de un pedazo de 
pan eucarístico, que aparece también en Ulrico Stócklins de Rot- 


tach : 
52 Panifex mirifica, qua panis paratur 
Per quem plebs catholica jugiter cibatur, 
Mea mens famelica en fame gravatur, 
A te, o spes unica, stipem praestolatur (69). 


Y otra vez el mismo Ulrico que parece realmente hambriento del 
Pan Consagrado, dice a la Virgen con mayor ahinco: 


53 Da panem caelicum 
esurientibus, 
In tuis, Domina, 
pistum visceribus. 
Et huius porrige 
partem celerius 
In purgatorii 
poenis degentibus (70). 


ángeles. Las palabras de Ricardo de San Víctor, que allí mismo cita Velázquez: «Oar- 
nalia in Te Christus ubera suxit, ut per Te nobis spiritualia fluerent», no se refieren 
para nada a la Eucaristía, sino a la piedad que Nuestra Señora debía derramar sobre 
los hombres. Cfr. ML. 196, 475-476. 

(68) AH., vol. 3, pg. 34. 

(69) AH., vol. 6, pg. 143, estr. 15. 

(70) AH., vol. 6, pg. 119, estr. 4. 
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Notemos de pasada que es también la Virgen la que puede apli- 
car los frutos de la misma comuniön en sufragio de las almas del 
purgatorio. 

El pan de la Eucaristia es de la Virgen; Ella puede amorosa- 
mente repartirlo a sus devotos, como le dice una glosa rimada que 
dedica una estrofa entera a comentar cada palabra de la Salve: 


54 Fructum quem Tu attulisti, 
Quem Tu, Virgo, genuisti, 
Nolis nobis denegare: 
Tuus est, Tu potes dare 


Ut qui sumus contristantes, 
Collaetemur (71). 


Por eso las almas encuentran, en las manos de la Virgen, alimen- 
to y esfuerzo y alegría de banquete regalado. Lo cantan hermosa- 
mente unas horas del siglo xiv, en el himno de sexta : 


95 Gaude, per quam panis caeli 
Novo datur Israeli, 
Quem nulli licet edere, 
Qui necdum scit diligere : 
Tu vallis es frumentalis 
Quae frumenti aeternalis 
Protulisti nobis granum, 
Cuius esu cor fit sanum, 
Fit pinguior, fit fortior 
Noster homo interior. 
Gaude, Virgo aetherea, ; 
Vivam nucem parturiens, 
Urna decens et aurea, 
Verum manna suscipiens ; 
Huius panis angelici 
Nos repleas pinguedine, 
Ut tam pii viatici 
Oblectemur dulcedine. 
In te dulce convivium, 
In te omnes deliciae, 
In te electuarium 
Et sapor omnis gratiae (72). 


Pasemos por alto ese saludo a la tierra de pan llevar; pasemos 
por alto tantas ideas que nos vienen hablando ya de una comunión 
por María. Las glosas de tipo literario o de simple devoción nos 
harían interminables. Cuando en Valdivielso y en otros poetas clá- 
sicos veamos que se llama panadera y tierra de pan llevar a la Vir- 
gen, podremos sefialarles algunos antecedentes... 

Para terminar este punto citaremos aün cierta secuencia a la 
Asunción, en la cual se expone cómo la Virgen contiene y da la Eu- 
caristía. Dícese tomada de un misal de Rouen, del siglo xvi; pero 


(71) AH., vol. 46, n. 96, estr. 39, pg. 142. 
(72) AH., vol. 30, n. 58, pg. 134. 
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la hechura de la composición permite adivinar su origen de algunos 
siglos antes : 


56 Ave, Virgo, Christi cella, 
lesse virga, maris stella, 
Nobile triclinium : 
Favus stillans lac et mella 
Moysisque tu fiscella, 
Lilium convallium. 
Contra carnis documentum 
Enixa es alimentum 
Congruum fidelibus, 
Pascens omnem creaturam 
Carnem panis sub figuram 
Ministrans credentibus (79). 


Cuanto llevamos dicho quizá pudiera presentarse con algo más 
de novedad y como posible fundamento para ahondar en la acción 
santificadora de la Virgen (74), diciendo que la Eucaristía es el ban- 
quete de María, no sólo porque Ella lo preparó, sino porque lo ad- 
ministra y distribuye. 

En un acróstico sobre el Avemaría (siglo xv) hallamos varias 
estrofas eucaristico-marianas (estrofas 23-29) de las cuales escoge- 
mos dos: 


57 Summus Artifex omnium 
Te providet, vas nobile, 
Vas dignum, vas egregium, 
Vas gratum, vas laudabile, 
Vas cunctis venerabile 
Famulis, ut edulium 
Ministres delectabile 
Panemque caeli civium. 
Tu ministras hominibus 
Verum panem angelorum 
Tuis natum visceribus 
Pro salute peccatorum : 
Hic est panis viatorum 
Solis datus fidelibus 
Hic est panis filiorum 
Qui non est dandus canibus (75). 


Si, Maria reparte a los hombres el pan de los ängeles y de manos 
de Ella lo hemos de recibir : 


(73) AH., vol. 39, n. 45, estr. 1 y 5, pg. 50. 

(74) Sobre este tema interesante, pero difícil y poco explorado, recuérdense los 
artículos que publicó P. FERRER C. M. F., con el título: Acción de María Santísima en 
Ed del hombre, en ILUSTRACIÓN DEL CLERO, vol. 13 (1919), pgs. 86, 117, 169, 

, y a 

(75) AH., vol. 15, pg. 118. Ese mismo himno träelo BALINGHEN en el Parnassus Ma- 
rianus, pgs. 237-262, con este título: Hymnus XXX, laudes B. Virginis continens. 
Ex 19 sacris figuris desumptas, auctore Divo Bonaventura. Spirat pietatem et devo- 
tionem erga Deiparam.» Las precedentes estrofas son de la figura VIII aducida, es 
decir, del vaso que contenía el maná, pgs. 244-247. 
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58 Pauperum preces attende, 
Opem benignam impende, 
Pietatis sinum expande, 

Tuo fructu satia nos, 
Iesu Christo satiatos 
Sociato caeli gaudio (76). 


Queremos aducir una verdadera novedad o rareza. Se trata de un 
himno a Santa Dorotea, a la cual se pide que interceda por nosotros 
para que seamos dignos de recibir el Cordero divinal de manos de 
Maria: 

59 Agnum ut edamus 
Per Mariae manus 
Amen concinamus, 
Quem nos immolamus, 
Ora, omni die 
Et corde laudamus (77). 


Cuanto vamos anotando no sabemos si tendría el mismo funda- 
mento con que algunos doctores o escritores eclesiásticos vieron 
cierto preludio de la Eucaristía en las bodas de Caná, cuando la 
Virgen obtiene el vino milagroso, o acomodan a María la exhorta- 
ción de la Sabiduría en los proverbios (9, 5): «Venid a comer de mi 
pan y bebed del vino que os he mezclado», palabras a las que aludía 
el himnógrafo de la S. Congregación en el himno que compuso con 
ocasión del Congreso Eucarístico Internacional de Sidney y que, 
por su forma, nos hace pensar en los cantos medievales : 


60 Eva dedit fructum mortis 
Sed hoc fuit tuae sortis 
Panem vitae tradere. 
Quare clamas : Huc venite ; 
Manducate panem vitae ; 
Christi vinum bibite (78). 


El discurso parece fluir naturalmente: María nos da la Eucaris- 
tía como Sacramento; María dispone y administra ese banquete 
celestial; María, como Madre, nos invita a él para robustecer nues- 
tra vida en el espíritu. Es también natural que María nos haya de 
preparar a recibirlo dignamente. 


Para desarrollar esas ideas escribirá el P. Velázquez un volumen 
de más de seiscientos folios, acomodando toda clase de textos y 
haciendo alarde de enorme erudición. En esto le ganan ciertamente 
algunos poetas medievales: con toda sencillez y como quien no 
quiere, nos dan sustancialmente la misma idea que sacaremos en 
limpio después de leídas muchas páginas. 


(76) AH., vol. 42, n. 108, estr. 5, pg. 109. 
(77) AH., vol. 1, n. 124, pg. 136. 
(78) Revista Euc. del Clero, ann. 8 (1928), n. 10. 
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Desde el siglo xI, se dirigia Godescalco a la Virgen pidiéndole 
que lo preparase a comulgar dignamente : 


61 Te benignam 
pulsamus gemitibus, 
ut te iuvante 
antidotum 
de tua carne confectum 
in altari mysterio 
digne sumamus, 
ne ultra scorpio 
inficiat, 
sed tuus amor foveat, 
quo fovente sanissimi 
semper vivamus (79). 


La misma idea en un himno de Claraval: Maria ha de dispo- 
nernos a frecuentar dignamente la Eucaristia : 


62 - Gaude, Virgo, Mater Christi, 

Castitatis lilium, 

Gaude, quia meruisti 
Generare Filium, 

Quo nascente mundo datur 
Salus et remedium, 

Et pudoris conservatur 
In Te privilegium. 

Illud mihi frequentare 
Digne da mysterium, 

Per quod mundo salutare 
Provenit remedium, 

Ut inferni devitare 
Possim infortunium 

Et post mortem habitare 
In terra viventium (80). 


El devoto Ulrico Stöcklins sabe también el camino: serà la 
Virgen quien purifique su corazön y lo disponga para percibir los 
frutos del Sacramento : 


63 O urna aurea 
caeleste continens 
manna, fidelium 
mentes reficiens, 
nos eius esui 
coapta refovens, 
cuncta obstacula 
procul abjiciens (81). 


Y otra vez en su «salterio mariano» : 


64 Ave, arca panis angelici, 
Praesignati mannae mysterio : 
Fac me digne eodem refici, 
Cuius flagro desiderio (82). 


(79) AH., vol. 50, n. 281, estr. 4-5, pg. 363. Otra versión del mismo himno y con 
indicaciön de otros lugares donde era conocido, puede verse en el vol. 10, n. 142, pg. 108. 
' (80) AH., vol. 32, n. 70, estr. 1 y 16, pgs. 103-104, 

(81) AH., vol. 6, n. 24, pg. 75. 
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De Viena y del siglo xv es otra oraciön en la cual con algunos 
circunloquios se ensefia lo mismo: Maria es la depositaria de la 
Eucaristia y con su gracia y favor ha de disponernos a recibirla 
provechosamente : 


65 Ave, Mater gratiae, 
Precor, pulchra facie, 
Te Christi sacristiam, 
Fac me tuo munere 
Semper digne sumere 
Sanctam Eucharistiam (83). 


Y no cambia la idea cuando se pide al mismo Jesucristo que, por 
el amor a su divina Madre, nos haga dignos de comulgar : 


66 Christe, fili summi Patris, 
Per amorem tuae Matris, 
Cuius venter Te portavit 
Et Te dulci lacte pavit... 
Fac me digne manducare 
Corpus tuum salutare, 
Ira tua ne me gravet, 
Sanguis tuus sic me lavet (84). 


Ahora a los teölogos toca declarar las ideas que hallamos tantas 
veces repetidas. ¿De qué manera distribuye la Virgen el Pan Euca- 
rístico? ¿Cómo conduce a los hombres a la sagrada mesa? ¿Sólo 
como causa ejemplar de los ardientes deseos, de la pureza inmacu- 
lada, de todas las virtudes con que hemos de acercarnos a ella ? Eso 
sería muy poco. María distribuye el Sacramento, además, 


— porque de Ella provienen las gracias excitantes que preceden 
siempre a la comunión e impulsan a la misma ; 

— porque Ella causa en las almas las disposiciones requeridas para 
que la comunión sea fructuosa ; 

— porque Ella, como Madre de todos los hombres, está interesada 
y procura el fruto propio de la comunión, que es nuestra trans- 
formación en Cristo o nuestra incorporación al Redentor para 
vivir de su vida y ser miembros dignos de nuestra Cabeza con 
la frase de San Agustín : «Qui vult vivere, habet ubi vivat, habet 
unde vivat. Accedat, credat; incorporetur ut vivificetur. Non 
abhorreat a compage membrorum, non sit putre membrum quod 
resecari mereatur, non sit distortum de quo erubescatur: sit pul- 
chrum, sit aptum, sit sanum; haereat corpori, vivat de Deo: 
nunc laboret in terra, ut postea regnet in caelo» (85). 


(82) AH., vol. 38, pg. 164, estr. 77. 

(83) AH., vol. 15, n. 1735 estr. 6, pg. 145. 

(84) AH., vol. 31, n. 37, estr. 1 y 6, pg. 48-49. 

(85) In Toannis Evang., tract. 26, n. 13; ML 35, 1613. Muchas de las ideas que aqui 
hallaremos pueden verse tambien en $. SALAVILLE : Marie dans la liturgie Byzantine ou 
Gréco-Slave: La priere a Marie dans l'«Office Votif de la Communion», pg. 322 y ss. 
en la enciclopedia Maria, de H. DU MANOIR. 


232 


ws Ts 


LA VIRGEN Y LA EUCARISTÍA EN LA HIMNOGRAFÍA MEDIEVAL 


Creemos que todo eso quieren decirnos los poetas medievales en 
las tesis, que parecen seguras y claras en su manera de decir. Si 
algo pudiéramos afiadir para comprobar que la Virgen es la dis- 
pensadora de la Eucaristía, como de las gracias todas, sería la insis- 
tencia con que, de manera particular, le piden que no les niegue la 
comunión como viático. Ya hemos visto algün ejemplo, pero que- 
remios presentar algunos otros. 

El varias veces citado Ulrico Stócklins (siglo xv) pedía a la Vir- 
gen en un salterio : 


67 Ave, Mater, caelici 
Horreum frumenti, 
Quo vivunt catholici 
In vita praesenti : 
Tuae des himnidici 
Consolamen menti 
Ictus diabolici 
Impetum timenti. 
Ave, Mater, hydria 
Caelicae farinae, 
Praestantis praesidia 
Plebi peregrinae : 
Sacra Eucharistia 
Ciba me in fine, 
Cum cessabunt varia 
Artis medicinae (86). 


Con un poco más de gracia le pedía lo mismo en un abecedario: 


68 Karum credentibus manna, ros caelice, 
Das quando generas Christum mirifice, 
Quo, dulcis Domina, quaeso me refice, 
Cum vitae terminum complebo lubricae. 
Solamen gaudii praesta gementibus, 
Panemque caelicum esurientibus (87). 


Y en un himno de Juan Hondemio que trata «De Filii lactatione 
ac potissimum quomodo suavi suo cantu et verbis puero Jesu som- 
nium conciliaret [B. Virgo]», hallamos esta estrofa : 


69 Morituris medelam conficis, 
Caeli panem dum lacte reficis ; 
Melle tuo mel verum afficis 
et lugentes sic laetos efficis (88). 


Consecuencia de lo expuesto anteriormente habrá de ser ahora la 
contemplación de María con todo lo que ella es y representa en nues- 
tra vida espiritual, por habernos dado el fruto regalado del Sacra- 
mento y por distribuirlo a nuestras almas, haciendo que en ellas 
cause todos sus efectos. 


(86) AH., vol. 38, estr. 80 y 87, pgs. 203 y 204. 
(87) AH., vol. 6, estr. 10 y 18, pes. 132-133. 
(88 BALINGHEN, Parnassus Marianus, Duai, 1624, pg. 431. 
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Esto lo entendia bien aquel devoto comentarista de la salve, que 
Balinghen nos presenta con estas palabras: «Artificiosa contempla- 
tio ac melliflua super Salve Regina, per inclitum oratorem M. Mar 
tinum, a Magistris, Sacrae Theologiae professorem longe excellen- 
tissimum Parisiis», el cual, cuando llega a comentar la palabra fruto 
de tu vientre, dice así : «3. Sed quem lesum? Benedictum. Sed quem 
benedictum? Fructum ventris tui. Fructus est sane cum potimur ; 
fructus est cum vescimur ; fructus est cum fruimur; fructus est cum 
habemus ; fructus est cum: cognoscimus ; fructus est cum amamus. 

O fructum copiosissimum, eminentissimum, in quo omniwm fruc- 
tuum vis clausa est! O delicatissimum fructum, in quo sunt omnes re- 
conditae deliciae! O suavissimum fructum, in quo voluntas et rerum 
oninium dulcedo persentitur! O fructum alimonia spirituali con- 
gruentissimum, suavitate dulcissimum, fertilitate uberrimum, amoe- 
nitate iucundissimum, aeternitate immortalem, dignitate preciosissi- 
mum. Fructum ante exilium fructum in exilio, fructum post exi- . 
lium. Ante exilium cum nascituris nobis bonorum cumulat uberta- 
temi; in exilio, cum elargitur renatis munera gratiarum; post exi- 
lium, cum Ipse beatissimas delicias exhibet per auream aeternita- 
tem felicibus. IESUM, igitur, FRUCTUM VENTRIS TUI, nobis post hoc 
exilium ostende» (89). 

Podríamos seguir uno a uno los párrafos en que el Catecismo 
Romano declara los efectos de la Sagrada Eucaristía, y concluir: 
todo eso se lo debemos a la Virgen. 

— Quae commoda panis et vinum corpori, ea praestantiori modo 

Eucharistia animae confert. 

— Quo modo per hoc Sacramentum gratia conferatur. 

— Quo modo anima hoc spiritali cibo reficiatur et augeatur. 

— Per Eucharistiam peccata leviora dimittuntur. 

— Per hoc item sacramentum anima futuris malis praeservatur. 

— Quo modo per hoc sacramentum aditus ad aeternam gloriam 


pateat (90). 


Pues bien: intentemos una ligera aplicación. Y, ante todo, la 
Santísima Virgen alimenta nuestras almas con el pan eucaristico. 
Un antiguo salterio de San Gal (siglo XII) cantaba a la señora : 


70 Ave, terra quae frumentum 
Produxisti, nutrimentum 
Animarum quas pinguedo 
Huius replet et dulcedo (91). 


\ 


Hace también ocho siglos que el monje Guido (siglo xir) salu- 
daba a la Virgen: 


(89) Id., Parnassus Marianus, Duai, 1624, pg. 654. 
(90) Catecismo Romano, P. II, cap. 4, nn. 48-54. 
(91) AH., vol. 35, pg. 196, estr. 47 de la 3.2 quincuagena. 
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71 Salve, virgo, flos virginum, 
Producens fructum gratiae, 
Cuius esus esuriae 
Spes saginatur hominum, 
In quo medela criminum, 
In quo salus Ecclesiae (92), 


La misma idea repitese en otro salterio medieval : 


72 Ave, cuius Filius 

panis est justorum, 
Esca suavissima, 

manna viatorum 
Miraque refectio 

sancta bellatorum, 
Ipsos tandem socians 

choris angelorum (93). 


Algo más explanadas vemos esas ideas en un ritmo del siglo xv: 


73 In te nihil asperum 
nihil est austerum, 
Omnibus antidotum 
exhibes sincerum... 
Tu es mensa pauperum 
panibus referta, 
Civitas refugii 
profugis aperta... 
Vellus es virtutibus 
vestiens algentem, 
Area quae tritico 
sacro pascis mentem... 
Caeli cellularia, 
pietas inmensa, 
qua sustentas pauperes 
numquam est expensa ; 
Tua quippe dextera 
semper est extensa 
Ad pascendum pauperes 
de caelesti mensa (94). 


Tampoco ahora podia faltar Ulrico Stöcklins, el cual cantaba a 
la Virgen: 


74 ‘Ave, Virgo, quae mundo perdito 
Genuiste salutis pretium, 
Esu Iesu carnis me facito | 
Dignum, ne incurram in iudicium. 
Ave, panis aeterni alitrix, (sic) 
Quo cibatur sanctorum contio, 
Venerantes te, Dei Genetrix, 
In extremo salva iudicio (95). 


(92) AH., vol. 50, n. 348, estr. 2, pg. 512. 

(93) AH., vol. 35, pg. 249, estr. 10 de la 3.a quincuagena. 
(94) AH., vol. 32, n. 79, estr. 7, 11, 12, 28, pgs. 113-115. 

(95) AH., vol. 38 (salterios de Ulrico Stócklins), pg. 152. 
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Belén y el sagrario, María y el Sacramento únense bellamente 
en una oración rimada, que dice así : 


75 Factum es caro, Verbum summi Patris, 
Lacteque pastus, virtus, vitae panis, 
Et reclinatus praesepio, Iesu, 
Ac crucifixus. 
Pauperes, lesu, o quam dilexisti 
Corpore tuo de ipsos cibasti, 
Te pane vivo et Virginis fructu 
Hostia sacra (96). 


En el Sacramento, María nos da abundancia de vida y colma 
nuestras almas de alegría y suavidad. 

Vale la pena copiar varias estrofas del salterio de Edmundo de 
Cantorbery (siglo XIII) : 


76 Ave, Virgo, fructu cuius 
Et sapore fructus huius 
Recreatur populus : 
Facta virga florem dando, 
Mortem hostis effugando 
Facta tamquam baculus. 
Ave, dives arca Christi, 
Quae thesaurum effundisti, 
Quo ditantur omnia : 
Quem exspecto, qui delinquo, 
Placa mihi Deum, in quo 
Mea est fiducia (97). 


77 Ave, terra dulcis et fertilis, 

De qua fructus processit nobilis, 

De se terram et caelos reficit, 

Omnes pascit nec unquam deficit, 
O fructus honoris. 

Ave, per quam Patris clementia 

Missit mundo caeli cibaria ; 

Per te pulit panem angelicum, 

Suavem gustu, fructu mirificum, 
O sancta sanctarum (98). 


En la segunda mitad del siglo xiv hallamos una glosa rimada 
que comenta la parte primera del Avemaría (la única parte entonces 
en uso), en la cual leemos así : 


78 Fructus ex Te colligitur 
Ex virgineo flore, 
Ex te, Virgo, producitur 
Fructus fragrans odore : 
Quisquis hoc fructu vescitur, 
Vivit fructus sapore 
Et cum mentis dulcore 
Ad regnum caeli mittitur q 
Ut pleno gustet ore. 


(96) AH., vol. 46, n. 52, estr. 3 y 6, pe. 87. 
(97) AH., vol. 35, estr. 22 y 38 de la 1.2 quincuagena, pgs. 138-139. 
(98) AH., vol. 35, pgs. 142-143. 
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VENTRIS fructum esurio 
Nec possum satiari 
Hunc fructum semper sitio 
Et peto mihi dari 
Hic in mortis passagio (sic), 
Ne possim contristari, 
Sed in fructu laetari 
Et fructus tandem gaudio 
A poena liberari (99). 


En el siglo siguiente los ejemplos son más abundantes. Una se- 
cuencia a la Virgen considera de diferentes modos los bienes que 
con el Sacramento nos da Maria: 


79 Ave, Christum quae lactasti 

Cuius carne nos cibasti, 
Esca caeli curiae. 

Vitis vere tu abundans 

Vinum das satis iucundans 
Filiis Ecclesiae. 

Vale, terra, quae frumentum 

Protulit et nutrimentum, 

Animarum fulcimentum, 
Porta regis pervia (100). 


Y aparece de nuevo Ulrico Stócklins, con más ripios que en 
Otras ocasiones, en un pesado centinomio: 


80 


Tu campus proferens germen mirificum 
Ex quo conficimus panem salvificum, 
Qui mire satie replet famelicum, 
Confectum macie gregem catholicum. 
Esque panifica per quam conficitur 
Hic panis, anima quo credens, alitur 
Quando inopia virtutum premitur, 
Vel cum a perfido hoste persequitur. 
Tu Sorech vinea es fertilissima, 
Qua vitis orta est benedictissima, 
Fundens fidelibus vina suavissima, 
Quibus inebrias eorum intima (101). 


Con el alimento y la alegría espiritual, nos libra de muchos ma- 
les y de las reliquias del pecado, como canta queda glosa rimada del 


Avemaria: 


8 Fructus indeficiens, 
Sanitas languentium, 
Est Iesus eiciens 
Cordis nocumentum, 
i cunctis sufficiens 
Nescit detrimentum, 
Nos per te reficiens 
Vitae dans frumentum. 


(99) AH., vol. 30, n. 121, estr. 15-16, pg. 234. 
) AH., vol. 42, n. 100, estr. 1, 3, 11, pg. 103. 


dm AH., vol. 


| 
i 


n. 24, estr. 153-155, pgs. 84-85. 
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VENTRIS secretarium 
Tui, Virgo pia, 

Dei est sacrarium, 
Cuius nos in via 

Omne necessarium 
Sortimur, Maria, 

Per te donum varium 
Nobis detur pia (102). 


De manera semejante, un tropario que parece remontarse al si- 
glo Xi, pondera cómo el fruto de Maria destierra nuestro llantos à 


s2 


Virga sicca sine rore 
Novo ritu, novo more 
Fructum protulit cum flore, 
Sic et virgo peperit. 
Benedictus talis fructus, 
Fructus gaudii, non luctus : 
Non erit Adam seductus, 
Si de hoc gustaverit (103). 


Por eso el fruto de María (fruto material y formal, como ya 
hemos visto) es verdaderamente fruto de salud, o saludable: 


83 


Fructus vitae caelicus 
Cibus sacramenti, 

Fructus est salvificus 
Praebens robur menti, 

Fructus est angelicus, 
Splendor firmamenti. 


VENTRIS in hospitio 
Claudis infinitum 
Ventris in sacrario 
Fructum fers mellitum, 
Ventris alto gremio 
Deo paras situm (104). 


En una palabra, que Maria estä siempre y en todo asociada a 
Jesucristo en la obra de redimir y salvar al mundo ; y como la obra 
redentora y de salvación se continúa y aplica en el Sacramento,. 
tampoco se puede pensar a la Virgen como extraña o ajena a la 
Sagrada Eucaristía. ¡Qué bellamente juntaba ya en el siglo XI 
Godescalco a la cordera celestial y al Cordero de Dios! 


s4 


Ut ovem redimeret perditam, 

Pastor bonus fit agnus ovis virginis, 

Ros absque macula velleris, 

Quo primae nos bysso stolae ut sponsam 
Revestiat gloriae. 


(102) AH., vol. 30, n. 88, estr. 10-11, pg. 195. E 
(103) AH., vol. 54, n. 192, estr. 9-10, pg. 299. 


(104) AH., vol. 30, n. 111, estr. 11-12, pg. 223. Esas mismas estrofas repitense en el 
n. 141, estr. 11-12, pg. 257 del mismo volumen. 
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Se nobis pabulum parvulis, potum, 

Lac butyrum praebens et solidum cibum : 

In favo est mel hominis verbi, 

In manna Emmanuel Israél veri, 

Rex pie, nos dirige in arcta qua cursitas via, 
gigas, vita, flos de virgine Maria (105). 


Casi al principio del estudio vimos el hermoso ejemplo de Ba- 
linghen (numero 8) que vendria como anillo al dedo para declarar la 
conexión entre Corredención y Eucaristía; pero podemos aducir 
otros, porque las muestras abundan. Cantaba una secuencia que co- 
rría en muchos misales del siglo xv: 


85 Prima parens depravavit 

Mundum, ista reparavit 
Fructus sui munere : 

Illa clausit caeli portam 

Ista clavem David ortam 
Promeretur reddere. 

Constat ergo quod Maria 

Nobis exstat illa via 
Per quam salus venerat (106). 


es . . 
Y un motete rimado de la misma época rezaba : 


86 Nostrum es sacrarium 
Quos exemplo praeis, 
Patens oratorium, 
Liber novae legis ; 
Tu reclinatorium 
Mundum summi regis, 
Propitiatorium, 
Medicina reis, 
Verum sed absconditum 
Manna tu postasti, 
Carne dum reconditum 
Deum generasti, 
Patribus hoc abditum 
Verbum revelasti, 
Genus Adae perditum 
Sic recuperasti (107). 


Comprendemos que la fatiga ha de apoderarse de los lectores. 
¡Quizá adivinan ellos que también se apodera de nosotros y hasta 
' barruntarän que los ejemplos vienen como escogidos al azar entre 
‘las docenas que para cada punto se ofrecen. La conclusión de todo lo 
dicho brota espontánea. Siendo tan estrecha la unión de María y 
‚el Santísimo, entonemos a la Virgen un himno de acción de gracias, 
con cierta secuencia del siglo xir: 


(105) AH., vol. 50, n. 272, estr. 3, 4, 6, pg. 352. 
(106) AH., vol. 54, n. 195, estr. 3, 4, 9, pg. 305. 
(107) AH., vol. 46, n. 154, estr. 16, 18, pg. 206. 
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87 Mater sancta, mater Dei, 
Tibi laudes servi rei 
Vere digne solvimus : 
Audi, vide preces vota 
Tibi voce, mente tota 
Vere digne canimus. 


Per Te namque pignus illud 
Gratiae, pacis salutis 
Credentes accepimus, 
Quod promissum desperatis 
Per te missum liberatis 
Ore, corde sumimus. 


Hoc in Eden vitae ligno, 
Hoc in arcu Noe signo, 
Hoc in virga Aaron, 
Hoc agno redemptionis 
Hoc in cornu unctionis 
Signat tetragrammaton. 


Quod ructatum corde Patris 
Caro factum ventre Matris 
Verbum in principio, 
Tenet scriptum fides clara 

Testamentum pacis ara, 
Crucis in novissimo. 


Ergo, Mater, pactum pacis 
Serva salvum filiis 

Tanto pretio redemptis : 
Ecce manna, ecce calix, 
Tibi gloria, salus nobis 

Tanto pretio redemptis (108). 


Y pidámosle que Ella misma nos obtenga el perdón por la frial- 
dad y desacato con que tratamos los divinos misterios : 


88 O regina paradisi, 
Mala, semper quae commisi 
Hic indigne manducando 
Corpus Christi vel tractando, 
Cunctaque peccata prava 
Ante mortem, quaeso, lava (109). 


(Siglo xiv) 


Hemos llegado al fin de nuestro estudio. Tratando ahora de re- 
coger el fruto de las páginas precedentes y de las que pudieran lle- 
narse con otros tantos ejemplos omitidos en gracia de la brevedad, 
creemos que los poetas medievales confirman los grandes principios 
de la mediación mariana y permiten barruntar algunas conclusiones 
sobre la materia que nos ocupa. 


(108) AH., vol. 10, n. 124, pg. 98. 
(109) AH., vol. 32, n. 106, versos 110-115, pg. 150. 
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"Subrayemos la universalidad de la mediación de Maria, en el 
doble movimiento: descendente, de Dios a los hombres; y ascen- 
dente, de los hombres hacia Dios. 

Recojamos y demos sentido pleno al oficio de Madre espiritual 
y cuidadora de las almas de todos los hombres y más de los cristia- 
nos unidos con Cristo como miembros a su Cabeza. 

Recalquemos la donación que de Cristo nos hizo la Virgen, con 
cuanto Jesucristo era o significaba: sacerdote, víctima, fuente de 
gracia e instrumento de santificación unido a Dios y a nosotros. 

Repitamos que el sacrificio del Calvario, por varios títulos, lo 
es de María ; y ora admitamos la corredención en el sentido de que 
María, subordinadamente a Cristo, merece y satisface por nosotros 
presentando un precio condigno de nuestro rescate, ora concibamos 
la corredención como el concurso pasivo, o mejor dicho, como la 
aceptación que del misterio de Cristo hace la Virgen en represen- 
tación de la humanidad redimida, en todo caso no pueden olvidarse 
ni la imagen ni el influjo de María en el sacrificio del Calvario ni, 
consiguientemente, en el de nuestros altares, que, aunque incruento, 
cuanto a la Víctima, al sacerdote, al valor y caracteres es sustan- 
cialmente el sacrificio consumado en la Cruz. 

La teología especulativa ha de profundizar en esas ideas y ha de 
explotar el contenido de las mismas que se adivina de elaboración 
difícil, pero fructífera. Los poetas medievales no abren caminos 
nuevos ; pero confirman los grandes principios y dan por supuestos 
los que pudieran señalarse como posibles puntos de partida. 

Por si pueden facilitar a los lectores el aprovechamiento de los 
datos recogidos, terminamos con dos índices, remitiendo con tipo 
de negrita a los ejemplos anteriormente transcritos y enumerados, 
y de la manera más concisa a los volúmenes y páginas de Analecta 
Hymnica (= AH), donde se hallarán otros ejemplos por el estilo. 


LOCUCIONES METAFÓRICAS.—Con que se declaran los oficios y re- 
laciones de la Virgen con la Eucaristía. 


Abeja que labra el panal del Sacramento, AH 35, 163. 

'Arca limpísima del pan de los ángeles, 5 y 64; que encierra la ri- 
queza del género humano, 76. 

Artesa donde se amasó el Pan del Cielo, 33. 

Bodega de Cristo, sumo Rey, en la cual el racimo de la A. Ley brota 
el néctar del Evangelio, 21 y 56. 

Campo que produce el trigo admirable con que se fabrica el Pan de 

© Vida, 80 y también AH 6, 39 y 37, 59. 

Casa de hermosura, 29. 

Cordera sin mancha que nos dió el Cordero, hostia propiciatoria 
por nuestros pecados, AH 5, 54. 
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Despensa abastecida del pan del cielo, pan de vida, 29, 73 y AH 
39, 76. | 

Era de cuyo trigo, vida del alma, se alimentan los fieles, 2 y 73. 

Esposa del Rey de la gloria, 51. 

Estrella del mar, 56, 43. 

Flor de virginidad que produce fruto de gracia, 71. 

Fuente que mana abundosa, 25. 

Granero de trigo celestial y vivificante, 2, 30 y 67. 

Libro de la Ley Nueva, 86. 

Lirio de castidad, que mereció engendrar a Jesucristo, 62. 

Madre de Cristo nuestra hostia, 43 ; de la gracia, 65. 

Medicina para dolientes y condenados, 86; verdadera del 
mundo, 33 ; contra la muerte, 32. 

Mesa de los pobres abastecida, 73. 

Muela de molino, movida por el divino molinero, 31. 

Norma de fe, AH 35, 163. 

Oratorio y lugar sagrado, 86. 

Panadera solícita que fabrica el pan, alimento del alma, 52 y 80. 

Panaderia del pan de vida, 32 y 33. ) 

Panal que destila leche y miel, 56. 

Planta de vida, AH 10, 88-89. 

Reclinatorio inmaculado del sumo Rey, 86. 

Reina admirable que salva y otorga la gracia, 33 y 88. 

Sacristia de Cristo, 69. 

Sagrario benditisimo del Espiritu Santo, 27. 

Sefiora dulcisima que nos alimenta, 68. 

Tabernáculo donde Cristo se revistió de nuestra naturaleza, 23. , 

Tierra generosa que germinó frutos excelentísimos, 3. h 

grata a Dios, regada con la lluvia de la divinidad, 6. v 

nueva de quien brota la Nueva Flor que regenera al mundo, 6. 

que germina un fruto 6ptimo bajado de los cielos, 25, 34, 70 
y 77 y AH 35, 160. 

Triclinio nobilisimo, 50. 

Urna del maná, alimento de las almas, 55 y AH 9, 51. 

Vaso riquísimo de salud, 8. 

nobilisimo fabricado por el Supremo Artífice para servir a 
los fieles el banquete celestial, 57. Véase también AH 36, 20 
y 39, 76. 

Valle (o tierra) de pan llevar, 55. 

Vara que sin riego (virginalmente) produce la flor que nos salva, 
82 y 76. Véase igualmente AH 34, 111. 

Vid generosa, 26, que produce el racimo prensado en la Cruz, 38. 

—— que da a los fieles vino en abundancia, 79. 

—— del racimo vital y del vino de salud, AH 36, 20; AH 35 
163; AH 3, 24. 

Virgen cuyo fruto es alegria del mundo. 
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¿SÍMBOLOS Y FIGURAS DE LOS LIBROS SANTOS.—Para mejor enten- 
der los oficios de María con el sacramento y con los fieles que de él 
se alimentan. 


Arbol cuyo fruto habría preservado a Adán, si de él hubiera co- 
mido, 82. Cfr. Gen. 2, 9 y Prov. 3, 18. 

Arca del Nuevo Testamento, que contiene el maná de los cristianos, 
19, 20 y 27. Cfr. Hebr. o, 4. 

—— de la alianza que encierra los misterios, AH 9, 51 y AH 39, 

076. Cfr. 3 Reg. 8, 9, y Exod. 26, 34. 

Banquete (El) que Jesucristo, divino Asuero, nos prepara, lo toma 
de María, 28. Cfr. Esth., cap. 1.°. 

Bodega del vino, 29. Cfr. Cant. 2, 4. 

Cántara de harina celestial que no se agota, . Cfr. 3 Reg. 17, 16. 

Casa que, para su morada, fabricó la Sabiduría, AH 9, 51, Cfr. 
"Prov. O, 1. 

Cestilla de Moisés, 56. Cfr. Exod. 2, 3-5 y AH 5, 72-73. 

Ciudad de refugio abierta a los perseguidos, 73. Cfr. TOS: 20,0. 

Estrella de Jacob, 29. Cfr. Núm. 24, 17. 

Lámina de oro con la cual, sobre la frente, ofrecía el sacerdote el 
sacrificio, 39. Cfr. Bod, 28, 36-38. 

Lirio de los valles, 56. Cfr. Cant. 2, 1-2. 

Maná (EI) del cielo nos fué dado por María, 18. 

Mesa de oro en que se deposita el pan de vida, 22 y 23. Cfr. Exod. 
25, 23 y 305; 2 Paral. 15, 11. 

Nave de mercader que trae de lejos el pan, 21. Cfr. Prov. 31, 14. 

Nardo precioso que nos conforta con su perfume, 26. Cfr. Cant. 1, rr. 

Paraíso de delicias donde está plantado el árbol de vida, AH. 54, 

373 y AH 5, 72-73. Cfr. Gen. 2, 8-9. 

Piedra de la cual brota, abundante el agua que apaga nuestra sed, 
20 y 25. Exod. 17, 6 y Ps. 77, 20. 

preciosa del racional del sacerdote, 39. Cfr. Exod. 28, ı a 

Raquel hermosa que nos da al verdadero José que repara el hambre 
del mundo, 26 y 27. Cfr. Gen. 41, 54-57. 

Tierra que, con rocío del cielo, germinó al Salvador, AH 9, 51. 
Cfr. Isai. 45, 8. 

Trigo (Montön de) SER de lirios, AH 37, 59. Cfr. Cant. PEA 

rono de marfil del verdadero Salomón, 23 y AH 0, 51. Cfr. 3, 
Reg. 10, 18-20. 

Urna de oro que encierra el verdadero maná, 29 y 63. Además, AH 
vol. 3, 24; vol. 5, 72273; vol. 6, 12; vol. 10, 88-89; vol. 34, 111. 
Cfr. Hebr. 9, 4. 

Vara de José, 56. Cfr. Isai. 11, I. 

—— de Aarón, florecida para dar m al mindo; AH 5,.54 y vol. 
5, 48. Cfr. Hebr. 9, 4; Nüm. 17, 8 
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Vaso del manä, 25. 

Vellocino sin mancha que destila el rocfo con que los hombres laven 
sus vestiduras, 84. Cfr. Judic. 6, 38. 

con que se cubren los que tiritan de frio, 73. Cfr. Job. 31, 20. 

Viandas de Salomön, AH 5, 72-73. Cfr. 3, Reg. 4, 22, 23. 

Vifia fertilisima de Sorec (patruelis mei), que produce la vid de ben- 
diciön, 80. Cfr. Isai. 5, 1-2. 


Más que los precedentes podría interesar un INDICE IDEOLÓGICO ; 
pero ¿cómo hacerlo sin repetir todo el estudio? Preferimos hacer 
hincapié sólo en tres ideas, remitiendo a ejemplos no citados ante- 
riormente, que demostrarán, de paso, cómo podría doblarse la ex- 
tensión del artículo. 


Maria, fuente y origen de la Eucaristía. 


— De la Virgen nació el trigo, fuente de salud y santidad: AM 
vol. 34, pg. 106 ; vol. 36, pg. 20. 

— La Virgen trajo el pan y vino eucarísticos: AH 10, 40. 

— El divino sacramento, fruto del Padre celestial y de Mara 
‘AH 15, 54. 

— EI gran sacramento de piedad fué fabricado de la sangre purí- 
sima de María: AH r5, 56. 

— De María recibe el pueblo creyente el verdadero maná : AH 8, 74. 

— El trigo, triturado por los judíos y hecho alimento de las almas, 
nació en el campo de María : AH 35, 160. 

— María hizo que el Buen Pastor se tornase manjar y bebida de 
sus ovejas: AH 35, 148. 

— A María debemos nuestro sacramento y nuestro sacrificio : AH 
35, 256 (estr. 33 y 39)- 

— De María nació el Cordero que se inmola en el altar: AH 36, 
20 y también vol. 41, 110 y vol. 45, 105. 

— El Hijo de Dios, clavado en cruz y sacramentado, fruto de Ma- 
ría: AH 2, 150. 


La Virgen, dispensadora de la sagrada Eucaristía. 


— Para hallar el árbol del pan de vida, hay que buscar a María 
que es paraíso de delicias: AH 33, 228 y vol. 54, 373. 

— María nos ha de disponer a recibir el sacramento: AH, vol. 32, 
30 (estr. 46) y vol. 50, 314; vol. 6, 136. 

— María reparte el pan sacramentado : AH 5, 54; vol. 21, 58. 

— María ha de saciarnos con la virtud del pan eucarístico : AH 


34, III. 
— Marfa sirve el vino que engendra virgenes: AH 35, 163. 
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— A María se pide el que podamos recibirlo como viático: AH 
vol. 6, pg. 138. 


IA la Virgen deberemos también los frutos o efectos de la Eucaristia 


— María, por el sacramento, nos robustece contra los enemigos del 
alma: AH 30, 199. 

— El fruto de María destierra el hambre que consumía a la Hu- 
manidad: AH 5, 48. 

— Alimentados con la Víctima que María nos preparó, caminamos 
seguros a la vida: AH 31, 114. 

— Por María ha de producir el sacramento todos sus efectos de 
salvación : AH 10, 9r. 


¿Que fatiga esta monótona repetición de ideas? No lo negaremos, 
pero también puede confirmar los puntos centrales que interesa sub- 
rayar. Es constante, en los poetas medievales, la preocupación 
de unir a la Eucaristía el recuerdo y la imagen de la Virgen. El sa- 
cramento del altar es, por varios títulos, fruto de Maria : por esa ra- 
zón y por ser la Virgen dispensadora de todas las gracias, adivina- 
mos su acción en las almas, cuando éstas se acercan a la sagrada co- 
munión. El sacrificio que se inmola en nuestros altares es el mismo 
que el de la Cruz y también ahora recíbelo Dios de manos de María. 
En este mismo nümero verán nuestros lectores las explicaciones teo- 
lógicas que pueden darse a estas ensefíanzas de la poesía medieval. 


N. Garcfa Garcés, C. M. F. 
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' Tu sacra es, qua se divinum condidit aurum, 
Que mundo largas, Arca, refundis opes : 


Unde, catenatus Stygii sub iure tyranni, 
Venditus heu misere, iam redimatur homo. 


Hoc ego thesauro redimam mea crimina, et, olim 
Captivus, tanto munere liber ero. 


Nec tua, qua cunctis reserata est semper egenis, 
Claudetur soli dextra benigna mihi. 


Non docet esse tutus Natus te, Mater, avaram : 
Ut mihi se donet, se dedit ille tibi. 

Divitiis posthac nemo se iactet opimis, 
Nemo sibi laxas condat avarus opes. 


Meo n nee 


4-44 


A te qui purum supplex non ceperit aurum, 
Pauper, in zeternum, vilis, egenus erit. 


Tu plena es, Domini suavissima fercula servans, 
Cella, salutaris premitur unde cibus. 


Hoc superi vivunt, felicia flamina, libo 
Hoc corda humanum pascitur egra genus. 


O vere vivus, qui venit ab zethere, panis, 
Quem tua suscepit cella, deditque cibum. 


Qui nisi materna sic se minuisset in alvo, 
Nullus in orbe locus, quo caperetur erat. 


Iam modicam sumpsit de te, pulcherrima, formam, 
‘ Unde queat menti totus inesse mea. 


O mea divinum concludite viscera pastum, 
Ne vos sicca sitis perdat inersque fames. 


Poema de B. U. María, vv. 2.709-2.722, 2.731-2742. 
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EN TORNO A LA TEOLOGIA DE LA MUERTE 
DE LA SANTISIMA VIRGEN 


CONTESTACION AL P. ROSCHINI 


SUMMARIUM: 


Auctor expedito solutoque sermone difficultatibus quas cl. P. Ros- 
chini semel et iterum moverat, facere satis intendit, unde et doctrinam 
alibi traditam et adhibitam methodum confirmet. 


Fr día primero de noviembre de 1950 definía solemnemente Su 

Santidad Pío XII que, terminado el curso de su vida terrestre, 
la Santísima Virgen subió en cuerpo y alma a los cielos. La defini- 
ción se limitaba a esto, a declarar dogma de fe la subida a los cielos 
una vez terminada la vida de aquí. Pero ¿cómo terminó esta vida ? 
¿ Murió y resucitó antes de la Asunción o, por el contrario, la Asun- 
ción no fué nada más que un trueque de la vida terrena por la ce- 
lestial, sin pasar por la muerte ni por la subsiguiente resurrección ? 
Una lectura atenta, objetiva e imparcial de la Bula dogmática Mu- 
nificentissimus Deus lleva a la convicción de dos cosas: primera, 
de que el Pontífice no quiso definir nada sobre la muerte o la inmor- 
talidad de Maria; y segunda, de que el traslado al cielo, tal como 
en el documento pontificio se nos presenta, se realizó previa la muer- 
te y la resurrección. Con ello Pío XII viene a confirmar un hecho 
enseñado por la tradición teológica y litúrgica y por el sentir común 
de la Iglesia, de los fieles y de los Pastores, sin que fueran suficien- 
tes para truncar esta tradición algunos autores que aisladamente 
enseñaron lo contrario. 

Unos meses antes de la definición publicábamos un libro (1) en 
el que estudiábamos teológicamente los dos hechos fundamentales 
de que consta el misterio asuncionista: La muerte y resurrección 
de María y el traslado del cuerpo a la gloria. Llegábamos a la con- 


|. clusión de que los dos hechos eran definibles. La definición del se- 


gundo ha llegado ya ; la del primero no, por lo que hasta el presente 
no pasa de ser una verdad teológica. Más afianzada que antes, por- 
que en la Bula encuentra nueva y poderosa confirmación ; pero, en 
fin de cuentas, verdad teológica solamente. No es un dogma, aun- 
que sea una verdad definible. 

Lanzar una obra al püblico es ponerla en manos de la crítica se- 
^ (1) BavmAs, Emilio, O. P., La Asunción de la Santisima Virgen. Estudio teológico 


de! las dos verdades fundamentales del privilegio mariano. Editorial FEDA, Isabel 
la Oatólica, 25, Valencia. 
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rena y de la critica apasionada ; de la critica objetiva y de la critica 
subjetiva y parcial; de la critica de quien la lee y se percata y de 
la de quien no la lee o la lee sin percatarse. Pasa con todas, y pasó 
con ésta. El P. Roschini hizo de ella repetidamente una crítica 
dura (2). En las tres ocasiones en que la criticó utilizó el mismo ri- 
gor; un rigor dictado más que por el contenido de la obra, del que 
no se ha dado cuenta, por las suposiciones subjetivas y por los pre- 
juicios subjetivos también de que da tan claras muestras. Las cerca 
de quinientas páginas del libro, que la crítica nacional y extranjera 
recibió con una benevolencia que estimo excesiva, no merecieron 
del P. Roschini ni siquiera una palabra amable mezclada con sus 
aceradas inculpaciones. Y no satisfecho con llenar de acusaciones 
propias las páginas que me dedica, recoge amorosamente dos bre- 
vísimos incisos que contra el libro encontró en otras revistas. 

A nadie debe extrañar la crítica que se hace de sus doctrinas. 
Es sensato y justo pensar que no hemos sido dotados del don de la 


infalibilidad. En cosas opinables cada cual puede exponer lo que ` 


piense. El diálogo está siempre abierto. Y, como está sujeta a cri- 
tica una obra, está sujeta a crítica también la crítica de la obra. El 
lector que conozca algo de teología mariana y haya leído el libro y 
la reseña que le ha merecido al P. Roschini, habrá formado ya su 
juicio sobre el uno y la otra. Ahora debemos formularlo nosotros 
sobre los dos escritos del Padre que tenemos a mano, y no sobre la 
conferencia, porque no la oímos. Aunque según informes fué del 
todo coincidente con los escritos a que aludimos. 

Nada de lo dicho merecería un artículo en esta revista. Aunque 
dedicada a estudios específicamente mariológicos, no sería justo que 
en ella publicáramos un trabajo sin más finalidad que la de defender 
nuestro libro. Pero es que con ocasión de esta defensa queremos 
hacer dos cosas de mayor importancia: primera, defender un 
volumen de la Sociedad Mariológica Española (3), que mereció del 
Padre un veredicto parecido al que mereció nuestra obra. Y segun- 
da, hacer algo de luz en algunas nociones teológicas que está con- 
fundiendo en demasía y que estimamos necesario esclarecer. Mucho 
de lo que diremos a continuación en defensa propia lo decimos tam- 
bién en defensa del mencionado volumen de ESTUDIOS MARIANOS, 


y si algo queda al margen lo recogeremos al final dedicándole apar- 
tado especial. 


Las acusaciones del P. Roschini son de dos clases: unas, doc- 
trinales ; otras, que podríamos llamar metodológicas. Las primeras 


(2) L'Assunzione, Rassegna bibliografica di alcuni scritti recenti. MARIANUM, 13 
(1951), 306 ss. 

L'infondatezza della morte di Maria SS. PALESTRA DEL CLERO, 30 (1951), 995 88. 

(3) Estup10s Marianos, Órgano de la Sociedad Mariológica Española, volumen IX, 
Madrid. La reseña crítica apareció en MARIANUM, 13 (1951), 309 ss. 
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interesan muchísimo más, y a ellas dedicaremos atención particular. 


Las observaciones doctrinales son cuatro: una, sobre la noción 
teológica de la Asunción ; otra, sobre las relaciones de la muerte 
de la Santísima Virgen con el pecado ; otra, sobre las relaciones de 
la muerte con la natural corruptibilidad de todo hombre; y otra, 
sobre las relaciones de la misma con la corredención. Las metodoló- 
gicas son dos: una, sobre el uso de la autoridad de Santo Tomás en 
este asunto ; y otra, sobre la lógica que hay en el proceso de nues- 
tro pensamiento. 


PRIMERA OBSERVACIÓN DOCTRINAL.—Sobre el concepto teológico 
de la Asunción. Decíamos, resumiendo en una frase el pensamiento 
de la liturgia, de la tradición, de la creencia de los fieles y de las 
enseñanzas de los teólogos, que la Asunción es «la subida al cielo 
del cuerpo resucitado de María». El P. Roschini la califica así: 
«Esta noción teológica de la Asunción, insostenible después de la 
solemne definición de la misma...» (4). Y en otro lugar: «La fórmu- 
la de la definición hace que una parte notable del libro del P. Sauras 
se haya convertido en moneda fuera de curso» (5). 


SEGUNDA OBSERVACIÓN DOCTRINAL.—Sobre las relaciones de la 
muerte de María con el pecado. A este propósito nos acusa de negar 
de facto la redención preservativa de Maria; lo que traducido en 
otros términos quiere decir que afirmamos de facto que María incu- 
rrió en pecado, pues su redención debió ser liberativa. Acusación 
que confirma el Padre con lo que decimos sobre la existencia en la 
Santísima Virgen de una gracia sanante. 


«Como veremos, no es difícil descubrir huellas consecuenciales 
(de la sentencia maculista) en todo el libro del P. Sauras. En efecto, 
parece que ciertos teólogos no hayan llegado a comprender la dife- 
rencia esencial que hay entre la redención liberativa y la redención 
preservativa. Admitiéndola de palabra, la niegan con los hechos» (6). 


«Nos parece otro absurdo teológico afirmar que María haya te- 
nido gracia sanante en el sentido de que la haya prevenido del mal. 
En efecto, ¿cómo se puede hablar de gracia sanante en quien no ha 
estado enfermo? ¿No es, por lo demás, una contradictio in terminis 
hablar de una gracia sanante que previene el mal? Si lo previene, 
¿cómo lo sana? ¿No se llegará, caminando por esta senda, a una 
verdadera babel teológica?... La gracia de Cristo solamente es sa- 
nante para quienes fueron liberados de la muerte del alma (del pe- 
cado), o de la consiguiente muerte del cuerpo; no para Aquella que 


(4) MARIANUM, pg. 306. 
(5) Ib., pg. 309. 
(6) Ib., pg. 306. 
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fué preservada de la una y de la otra (conectadas entre sf como cau- 
sa y efecto)» (7). 


TERCERA OBSERVACIÓN DOCTRINAL.—Sobre las relaciones entre 
la, muerte y la corruptibilidad natural. Decir que la muerte de Ma- 
ría es penal es incidir en la negación lógica de su redención preser- 
vativa y en la afirmación lógica del error maculista. De esto se des- 
cubren huellas y hechos en nosotros. Pero también afirmamos en 
ocasiones que la muerte de María se debe a la ley natural de la co- 
rrupción. Y esto lo califica el Padre de error teológico (8). Hoy no 
hay más muerte que la penal: por los pecados propios, como la 
nuestra; o por los de los demás, como la de Cristo. En María no 
hubo pecado propio ni murió por los demás. 


CUARTA OBSERVACIÓN DOCTRINAL.—Sobre las relaciones entre la 
muerte de María y la corredención. «¿No podía bastar para ser ver- 
dadera corredentora la muerte mística, virtual, eminente, y no la 
formal, que sufrió al pie de la Cruz, muerte incomparablemente más 
amarga que la física?... La Corredentora no es un duplicado del 
Redentor. Entre una y otro hay analogía (muerte física y muerte 
mística), no identidad (muerte física en los dos)» (9). 


PRIMERA OBSERVACIÓN METODOLÓGICA.—Sobre la autoridad de 
Santo Tomás. «Sostiene (el P. Sauras) que, a causa del pecado de 
Adán, Dios concedió a María una naturaleza destituida del don de 
la inmortalidad. Y cita a Santo Tomás para probarlo ; pero Santo 
Tomás supone, evidentemente, que la Santísima Virgen murió, 
como todos los demás, porque contrajo el pecado original. Siendo 
esto así, ¿por qué citar en prueba de su propia sentencia a Santo 
Tomás?... Dígase lo mismo de las citas tomistas de la página 179 
y de otros lugares. ¿No sería más respetuoso callar antes que citar 
al Santo fuera de sitio ?» (10). 


SEGUNDA OBSERVACIÓN METODOLÓGICA.—Sobre la lógica en el pro- 
ceso del discurso. «Prueba la muerte de María Santísima con la tra- 
dición y concluye afirmando el probable origen divino-apostolico 
de esta tradición. Y si es así, o sea, si se trata sólo de cosa probable, 
¿Cómo puede el autor hablar de la definibilidad de la Asunción pre- 
via la muerte y la resurrección ?» (11). 


Algunas de estas acusaciones son gravísimas. El crítico enfrenta 
con la definición dogmática el concepto teológico de la Asunción 


(7) Ib., pg. 307. 


(14) Ib., pg. 306 
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expuesto y explicado por nosotros. De ahi que nuestra posiciön. sea 
insostenible y este fuera de curso en teologia. Enfrenta también 
nuestra explicaciön de la muerte con el dogma de la Inmaculada, 
acusändonos de mentalidad maculista, de negar con los hechos la 
redenciön preservativa y de otras cosas semejantes. El tono con que 
habla es firme: insostenible, error teológico, absurdo teológico, mo- 
neda fuera de curso. Así nos acusa y así se expresa en los dos escri- 
tos de MARIANUM y de PALESTRA DEL CLERO, como puede observar 
cualquier lector; y así nos acusó y así habló, según referencias, en 
la conferencia pronunciada en Roma. No faltaron en «aquella oca- 
sión grandes y conocidos teólogos que le demostraran el desconoci- 
miento teológico que supone hacer las acusaciones que hizo, y que 
le advirtieran sobre la falta de seriedad profesional que es acusar 
gravemente sin probar las acusaciones. - 

El lector poco avisado habrá creído quizá que los mariólogos es- 
pañoles que escribieron el volumen IX de Esrubios. MARIANOS y el 
libro sobre la Asunción están incursos en herejía. Pero el avisado 
que conozca las dos obras en cuestión sabe que no hay en ellas con- 
comitancias heterodoxas, que hay, en cambio, muchas cosas refe- 
rentes a la muerte de la Santísima Virgen sólidamente probadas, y 
que si hay algunas razones que no son tan firmes, se desenvuelven 
siempre dentro de lo que es de libre discusión entre teólogos. Por 
lo que tendrá motivos para decirse ante las destempladas críticas 
de MARIANUM y de PALESTRA DEL CLERO : lástima que el P. Roschi- 
ni no haya reservado para otra oportunidad mejor elegida sus iras 
teológicas y su celo ortodoxo, y que haya desaprovechado la pre- 
sente ocasión para darnos una prueba de sólida crítica teológica con- 
tra la tesis de la muerte de María. 

Nosotros, por nuestra parte, no diríamos nada de esto ni diría- 
mos nada de nada. Pero, puesto que nos inducen a contestar, nos 
limitaremos a demostrar que en los escritos a que venimos refirién- 
donos se echan en olvido nociones primerizas y elementales de dog- 
mática, de teología y de tomismo marianos. También se demuestra 
en ellos desconocer el contenido de la obra criticada. Esto tendría 
poca importancia, pues conocer mejor o peor un libro no conduce 
a consecuencias de interés ; pero da la casualidad de que se trata pre- 
cisamente del libro que se critica, y para criticarlo sí es necesario 
conocerlo. Es fácil presumir en qué se convierte un escrito cuando 
en su génesis aparecen olvidos y desconocimientos de tanta trascen- 
dencia. 

. La contestación va a ser breve y sumaria. Para responder ade- 
cuadamente a cada una de las cuatro observaciones doctrinales ne- 
cesitariamos escribir cuatro artículos. Pero no lo creemos necesario, 
porque la respuesta está ya en el libro criticado. Nos limitaremos a 
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recordar algo de lo que en él escribimos y que el P. Roschini no 
leyó, o no tuvo en cuenta cuando escribió sus reseñas, o si leyó y lo 
tuvo en cuenta, no lo entendió. 


CONCEPTO TEOLOGICO DE LA ASUNCION 


Decíamos que la Asunción es el traslado al cielo del cuerpo re- 
sucitado de María. Esta definición no era dogmática cuando la es- 
cribimos, porque aún no era dogma el misterio asuncionista ; y no 
es tampoco hoy, porque solamente está definida la subida a los cie- 
los y no la resurrección y la muerte. Pero ¿dejaba de ser teológica 
entonces y deja de serlo hoy, después de la definición? El P. Ros- 
chini está categórico: «El P. Sauras fundamenta todo su trabajo 
sobre esta noción teológica de la Asunción, insostenible después de 
la definición dogmática» (12). «Una parte considerable del volumen 
del P. Sauras sobre la Asunción se reduce a moneda sin curso des- 
pués de la definición» (13). 

Para hacer estas apreciaciones es necesario no distinguir entre 
noción teológica y noción dogmática, o entre teología y dogma. Y 
al mismo tiempo, no tener en cuenta el alcance de la definición dog- 
mática de Pío XII. Decir que en virtud de la definición la muerte 
y la resurrección de María son moneda falsa en teología, o que son 
cosas teológicamente insostenibles, es un error de tanto bulto que 
ni el mismo P. Roschini lo cree. Y de hecho, cuando escribió con 
más serenidad no se expresó de este modo (14). 


I) Lo «DOGMATICO» EN LA ASUNCIÓN.—Para que una cosa sea 
dogma de fe se requieren varias condiciones : que sea revelada ; que 
la Iglesia la defina; que la proponga para ser creída. : 

No hace falta tanto para que sea teológica. Sí se requiere que 
de alguna manera, que no creemos procedente determinar ahora por- 
que no viene al caso, esté conexa con lo revelado. Lo teológico, em 
cuanto ial, no está definido por la Iglesia, ni se propone a nuestra 
fe, aunque repetimos, debe estar de una manera u otra incluído en 
la revelación. 

La teologia es una ciencia sapiencial, cuyos principios son pre- 
cisamente las verdades dogmáticas; por eso lo teológico versa so- 
bre los principios de fe y sobre las conclusiones que de ellos se deri- 
van. Sobre los principios, por lo que la teología tiene de sabiduría 
o de ciencia Primera, sin ninguna superior a la que encomendar la 
defensa de su punto de partida ; sobre las conclusiones, por lo que 
tiene de ciencia, que versa sobre lo que de los principios se deduce. 

(12) Ib., pg. 306. 


(13) Ib., pg. 309. 
(14) MARIANUM, 13 (1951), 160 se. 
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Por lo dicho se advierte que todo lo dogmätico es teolögico. Los 
dogmas son los principios de donde arranca la teologia. Pero no 
todo lo teolögico es dogmätico. No son dogmas las conclusiones que 
se deducen de los principios revelados, ni las defensas que se hacen 
de ellos ; ni las verdades que en ocasiones pueden servir de preäm- 
bulo, de presupuesto, o de complemento de las verdades ya defini- 
das o dogmáticas. Si acaso algo de esto alcanza la categoría de dog- 
ma no es por ser una conclusión, una defensa o un complemento, 
sino porque está formalmente revelado y la Iglesia lo ha definido y 
lo ha propuesto a nuestra fe, exactamente igual que ha sucedido con 
la verdad de la que es conclusión, defensa o complemento. Pero sólo 
por ser una de estas cosas no es dogma, aunque sí es teología. 

¿A qué se reduce la parte dogmática de la Asunción? A la subi- 
da de la Santísima Virgen en cuerpo y alma a los cielos después de 
terminado el curso de su vida terrena. «Pronuntiamus, declaramus 
et definimus divinitus revelatum dogma esse: Inmaculatam Deipa- 
ram semper Virginem Mariam, expleto terrestris vitae cursu, fuisse 
corpore et anima ad coelestem gloriam assumptam» (15). No hay 
nada menos, pero tampoco nada más. 


La definición se limita a determinar dos cosas : el sujeto del pri- 
vilegio y el término ad quem. El sujeto es el cuerpo y el alma; el 
término ad quem, la gloria. Es de fe que el cuerpo y el alma de Ma- 
ría están hoy en la gloria, y para llegar allá, como es natural, ter- 
minó previamente su vida terrenal. Pero ¿cómo terminó esta vida ? 
¿Cuál es el término a quo del que este sujeto partió para llegar a la 
vida gloriosa? ¿Es la vida terrena? ¿Son la muerte y la subsiguien- 
te resurrección ? En otras palabras: ¿La vida gloriosa sucedió a la 
terrenal por un simple cambio o sucedió porque aquélla terminó 
con la muerte, y luego al resucitar adquirió el cuerpo resucitado la 
nueva vida? 

¿Qué dice sobre esto la definición? No dice nada. La Bula sí 
dice, como veremos luego ; pero la definición no dice nada. Por eso 
nada de esto es dogmático. Y, en consecuencia, no es insostenible 
después de la definición hablar de la muerte y de la resurrección de 
Maria. Es tan sostenible como era antes ; y más aún, como veremos 
en seguida. 
_. Afirmar que la definición lo hace insostenible es dar a ésta un 
alcance que no tiene ; un alcance que de hecho no le dan los comen- 
taristas de la Bula (16) ; un alcance que no le da el propio P. Ros- 
chini cuando no hace crítica apasionada y escribe con serenidad (17). 


(15) Bula Dogmätica Munificentissimus Deus, n. 44. La citamos siguiendo la nu- 
meración de EPHEMERIDES MARIOLOGICAE, 1 (1951), 6 ss. 
. (16) Más adelante citaremos sus nombres y sus trabajos. 
. (17) Of. la nota 14. 
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2) Lo «TEOLÓGICO» EN LA ASUNCIÓN.—Pero la teología no es 
el dogma desnudo y escueto. Es el dogma con sus presupuestos, 
con sus complementos, con sus conclusiones. ¿Forman la muerte y 
la resurrección parte del misterio asuncionista? Está claro que no 
preguntamos si forman parte del dogma, sino del misterio o del he- 
cho. Del dogma ya hemos dicho que no. Del misterio o del hecho 
podríamos decir dos cosas : primera, que pueden formar parte esen= 
cial de él. Segunda, que en realidad la forman. Nosotros creemos 
que en realidad la forman, y tenemos muchos motivos para pensar 
que así es, motivos que están expuestos en el volumen IX de Estu- 
DIOS MARIANOS y en nuestro libro sobre la Asunción. 


¿Puede admitirse en teología, después de la definición dogmáti- 
ca, que la Santísima Virgen murió y resucitó, y que esto constituye 
el término a quo del misterio de su Asunción en cuerpo y alma a los 
cielos? Indudablemente que sí. El hecho, o los hechos, se realizarían 
o no; se podrá discutir sobre si murió y resucitó o al contrario, so- 
bre si subió al cielo sin morir. De lo que no se discute es de que la 
muerte y la resurrección son hechos teológicamente admisibles des- 
pués de la definición dogmática. Y esto es lo que el P. Roschini 
niega en los escritos que estamos examinando, acusándonos de sos- 
tener posiciones insostenibles porque lo defendemos. 


Con ello se coloca frente a la generalidad de los comentaristas 
de la Bula y frente a sí mismo. Excusamos decir si se coloca tam- 
bién frente a la letra y al espíritu de la Bula y frente, por último; 
a toda la tradición reflejada en el documento pontificio. 


Son muchos los que han comentado ya la Bula dogmática, y todos 
salvo uno, sostienen que la muerte de María es asunto que cabe 
desahogadamente dentro de una teología asuncionista, aun después 
de la definición. Y bastantes, en cambio, aseguran que no tiene ca- 
bida ya la opinión de quienes defienden la inmortalidad. Recorde- 
mos, entre otros, los escritos de Aldama (18), Balic (19), Bon- 
nefoy (20), Cuervo (21), Filograssi (22), Gallus (23), Garcia 
Rodriguez (24), Garreta (25), Gordillo (26), Jugie (27), Löpez 


(18) Boletín Asuncionista. Estupıos EcLEsiísTICOS, 25 (1951), 375 ss. 

(19) De proclamato Assumptionis dogmate prae theologorum doctrinis et Ecclesiae 
vita. ANTONIANUM, 26 (1951), 3 ss. 
j (20) La Bulle dogmatique Munificentissimus Deus. EPHEMERIDES MARIOLOGICAE, 1 (1951), 

ss. 

(21) Refleriones. LA OrzENCIA TOMISTA, 78 (1951), 20 ss. i 

(22) Constitutio Apostolica Munificentissimus Deus. GREGORIANUM, 31 (1950), 483 ss. 

(23) Notae quaedam ad interpretationem Bullae Munificentissimus Deus. MARIA- 
sum, 13 (1951), 180 ss. 

(24) La razón teológica en la Bula Munificentissimus Deus. EPHEMERIDES MARIOLO- 
GICAE, 1 (1951), 45 ss. 

(25) Comentario a la definición asuncionista. APOSTOLADO SACERDOTAL, 8 (1951), 202 ss. 

(26) La Bula de la Asunción. Comentario a la Constitución Apostólica Munificen- 
tissimus Deus. EsTuDIOS ExLesiásticOS, 25. (1951), 317 ss. 

(27) La définition du dogme de l’Assomption. Brève analyse et commentaire de la 
Constitution Apostolique Munificentissimus Deus. L'ANNÉE THEOLOGIQUE, 11 (1951), 97 88. 
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Quintas (28), Nichola (29), Quera (30), Roschini (31), Solä (32). 

Si quisiéramos clasificar las opiniones de los comentaristas en 
orden a cómo queda el asunto de la muerte de María y de su resu- 
rrección consiguiente después de la definición de Pío XII, diríamos 
que para todos, salvo uno, es materia teológicamente admisible. Al- 
gunos, como García Rodríguez y Garreta dicen que la muerte está 
implícitamente definida; otros, como Cuervo, que aunque no esté 
definida, está de tal modo ligada a la definición en el proceso y en 
la mentalidad de la Bula, que negarla sería error de fe, y de modo 
equivalente piensa el P. Bonnefoy ; otros, como Quera y Solá, que, 
aunque no esté definida ni sea error de fe negarla, no queda libertad 
para defender la inmortalidad ; otros, como Filograssi, que la doc- 
trina de la muerte es cierta, mientras que la de la inmortalidad es 
incierta ; otros, en fin, como Roschini, que la muerte y la inmorta- 
lidad son cosas de las que se puede seguir discutiendo libremente. 
Sólo uno, López Quintas, en unas Sugerencias sobre la definición 
dogmática, aventura la idea de la inmortalidad ya definida, de la 
que se deduciría la imposibilidad de defender la muerte y la resu- 
rrección. 


¿Es cierto, pues, que los estudios teoldgicos de la Asunción de 
María que toman la muerte y la resurrección como punto teológico 
de partida son hoy, después de las palabras definitorias de Pío XII, 
moneda fuera de curso? ¿Es cierto que estos estudios proponen 
una noción teológica insostenible? ¿Tendrán razón todos los auto- 
res, incluso el P. Roschini, contra el. P. Roschini, o la tendrá él 
contra todos, incluso contra sí mismo ? 

No es raro tomar a veces como equivalentes las expresiones no- 
ción teológica y noción dogmática. Si acaso, la crítica a la que esta- 
mos contestando quiere decir que después de la definición no es 
admisible la noción teológica (dogmática) que proponemos, dice 
verdad. Pero es el caso que no proponemos nosotros esa noción 
como dogmática. Todo el libro es un estudio teológico del misterio 
asuncionista, y en este plan:todo lo sustancial que en él hay no sólo 
es admisible, sino admitido por la inmensa mayoría de los mariólo- 
gos antes y después de la Bula Munificentissimus Deus. 

En el supuesto de que en la crítica tuvieran idéntico sentido las 
dos expresiones cabría advertir que, si bien pueden tomarse 'indis- 
tintamente en algunas ocasiones, no deben tomarse así cuando se 
trata precisamente de perfilar conceptos y de dialogar sobre el alcan- 


(20), Sugerencias sobre la definición dogmática de la Asunción. ESTUDIOS, 7 (1951), 


(9) Théologie: mariale. Ruvun THoMISTE, 51 (1951), 199 ss. 

(30) La Bula Munificentissimus Deus y la muerte de la Santísima Virgen. RAZÓN 
y Fu, 144 (1951), 39 ss. 

(31) Il problema della morte di Maria SS. dopo la Costituzione dogmática Munifi- 
centissimus Deus. MARIANUM, 13 (1951), 148 ss. 

(32) La muerte de la Santísima Virgen en la Constitución Apostólica Munificentis- 
simus Deus. ESTUDIOS MARIANOS, vol. XII. 
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ce dogmatico y teologico de las cosas, como sucede al presente. Iden- 


tificar las frases en estas circunstancias es hablar o escribir sembran- 
do confusiones. 


Se habrä advertido que no hemos intentado defender el hecho 
de la muerte de Maria. Nos hemos limitado a decir que cabe incluirlo 
en la noción teológica de la Asunción, aun después de la definición 
de la subida de la Santísima Virgen a los cielos. Esta es la persua- 
sión moralmente unánime de los mariólogos. 


Con esto quedaría ya contestada la primera advertencia doctri- 
nal que se nos hizo. Pero vamos a aprovechar la coyuntura para de- 
cir algo del hecho mismo. Para nosotros es cierto. Las pruebas están 
en el volumen de Estupros MARIANOS que recoge las disertaciones 
de la Semana Mariológica de Salamanca y en nuestro libro sobre 
la Asunción. Pero a las pruebas firmes y valederas que allí hay debe 
añadirse otra nueva, muy singular y perentoria: la de la propia 
Bula dogmática. La Bula no solamente no hace insostenible la opi- 
nión favorable a la muerte, sino que la afianza más. 


El documento pontificio es un verdadero tratado teológico sobre 
la Asunción de la Santísima Virgen, en el que el Papa va expo- 
niendo las diversas razones teológicas que le inducen a definir el 
privilegio de la subida de María en cuerpo y alma a los cielos. Esto, 
y solamente esto, es lo que quiere definir, y esto define. No quiere 
definir nada sobre la muerte o la inmortalidad, y nada define. Pero 
están en la teología tan íntimamente unidos los dos hechos, que no 
puede menos el Pontífice de aludir constantemente también al que 
no quiere definir. Las razones teológicas que justifican la definición 
del uno son razones que justificarian la definición del otro. Pero el 
Papa no quiso llevar el proceso hasta las últimas consecuencias de 
las premisas que él mismo sienta. Y no lo quiso llevar por razones 
obvias, pues sobre la ida al cielo no había discusión entre los teólo- 
gos, y sobre la muerte, si; y sería duro dejar a estos fieles hijos de 
la Iglesía al margen de la ortodoxia. Por lo demás, es normal no 
utilizar en las definiciones términos con los que quede condenado 
lo que discuten los teólogos. El Concilio de Trento nos presenta 
muchos ejemplos de esto. Sin embargo, repetimos, los principios 
y la lógica de la Bula son claros. La muerte de la Santísima Virgen 
es teológicamente inseparable de la Asunción ; el Papa no la separó 
en la Bula. Definió sólo un hecho, pero no pudo menos de iluminarlo 
con la luz teológica que ilumina conjuntamente los dos. 

En la Bula se alude a la muerte muchas veces, unas con claridad, 
otras veladamente. Vamos a recoger aquí cuatro alusiones, cuando 
habla precisamente de cuatro argumentos en favor de la ida al cielo. 
La fe de los fieles creyó que la Virgen está en cuerpo y alma en la 
gloria, y la misma fe creyó que su cuerpo no se corrompió en el se- 
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pulcro ; la liturgia celebró la ida al cielo, y celebró también la dor- 
mitio o la muerte; la Tradición habla de la ida al cielo, pero habla 
de ella como de un triunfo obtenido sobre la muerte, como lo obtuvo 
Cristo, resucitando de ella; por último, la asociación de Maria al 
triunfo que su Hijo reportó sobre el pecado y la muerte. 

Antes de referir las palabras de la Bula creemos necesario adver- 
tir dos cosas: primera, que es clara la intención del Pontífice de no 
definir la muerte de María, por lo que se advierte que no siempre 
lleva los principios hasta las últimas consecuencias. Pero los prin- 
cipios los pone y los recuerda claramente. Y segunda, que debe leer- 
se el documento pontificio sin prejuicios. A la luz, no de las ideas 
mortalistas o inmortalistas que previamente se tengan ya, sino a la 
luz de los principios recordados por el propio Pontífice. 

La fe de los fieles.—«Siquidem christifideles, suorum Pastorum 
institutione ac ductu, a Sacris Litteris didicere Virginem Mariam, 
per terrestrem suam peregrinationem, vitam egisse sollicitudinibus, 
angustiis, doloribus affectam... Parique modo haud difficile iisdem 
fuit assentiri magnam etiam Dei Matrem, quemadmodum jam Uni- 
genam swwm, ex hac vita decessisse. Hoc tamen minime prohibuit 
quominus palam crederent ac profiterentur sacrum ejus corpus se- 
pulchri corruptioni obnoxiwm fuisse nunquam» (33). Se podría decir 
que no habla de muerte, sino de salida de esta vida. Pero ; por qué 
decir eso si habla de una salida con tres circunstancias favorables 
a la muerte? En efecto : salió como su Hijo, y éste salió muriendo y 
resucitando. Salió de suerte que su cuerpo no se corrompio en el se- 
pulcro, y esto Supone la muerte también y la resurrección, porque 
aunque es cierto que el que no muere no se corrompe en el sepulcro, 
también lo es que en este caso es más natural decir que no muere 
y no que no se corrompe. Y salió, por fin, como creyeron los fieles, 
y tradicionalmente se creía que la salida fué muriendo y resucitando. 

La liturgia.—«In liturgicis libris qui festum referunt vel Dormi- 
lionis vel Assumptionis Sanctae Mariae, dictiones habentur quae 
concordi quodam modo testantur, cum Deipara Virgo ex hoc terres- 
tri exilio ad superna transiit... In eo enim haec habentur: Veneran- 
da nobis, Domine, hujus est diei festivitas, in qua Sancta Dei Ge- 
nitrix mortem subit temporalem, nec tamen mortis nexibus deprimi 
potuit, quae Filium tuum de se genuit incarnatum» (34). También 
aquí se alude a una salida de este destierro mediante la muerte y 
la resurrección. 

La tradición.—El Papa trae a colación la autoridad de muchos 
Padres, Doctores y teólogos. Sería interesante exponer el pensa- 
miento de cada üno sobre las relaciones entre la Asunción y la muer- 
te. No hay uno siquiera, entre los citados, que defienda que María 


(33) Miserentissimus Deus, n. 14. 
(34) Ib., n. 17. 
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subió al cielo sin pasar por el sepulcro. La brevedad de estas notas 
no nos permiten probarlo, pero no por ello deja de ser cierto. Y los 
inmortalistas no han podido hasta ahora aducir un testimonio (que 
por ser uno sería nada frente a una tradición) de los autores citados 
en la Bula favorable a la inmortalidad. 

A la subida al cielo partiendo de este mundo a través de la muer- 
te y de la resurrección se refieren, por lo tanto, estas palabras con 
que el Pontífice glosa el testimonio de los Padres y Doctores que 
comentaban el sentido de la fiesta de la Asunción: «Hoc nempe 
festo, non solunmodo Beatae Virginis Mariae nullam; habitam. esse 
exanimis corporis corruptionem commemorari, sed etiam ex morte 
deputatum triumphum, ejusque coelestem glorificationem, ad Uni- 
genae sui exemplum Jesu Christi» (35). Triunfo de la muerte, pero 
no por no morir, sino por resucitar. Así lo dicen los Doctores aludi- 
dos ; así lo pide también el parangón con el Hijo. 

La asociación con el Hijo.—«Quamobrem, sicut gloriosa Christi 
anastasis essentialis pars fuit ac postremum hujus victoriae trophae- ' 
um, ita Beatae Virginis commune cum Filio suo certamen virginea 
corporis glorificatione concludendum erat... Generosa Divini Re- 
demptoris socia, qui plenum de peccato ejusque consectariis depor- 
tavit triumphum, id tandem assecuta est, quasi supremam suorum 
privilegiorum coronam ut a sepulcri corruptione servaretur inmunis, 
utque quemadmodum jam Filius suus, devicta morte, corpore et 
anima ad supernam coeli gloriam eveheretur, ubi Regina refulget 
ad ejusdem sui Filii dexteram» (36). 

La Santísima Virgen, nueva Eva, está asociada al nuevo Adán, 
según consta ya desde el siglo 1, dice Pío XII en las palabras que 
preceden al texto citado. Y en el texto hemos leído que la resurrec- 
ción (anastasis) de Cristo es el ültimo trofeo de victoria. Así también 
lo es la glorificación del cuerpo de María. María venció a la muerte 
como su Hijo. 


Los inmortalistas han intentado debilitar la fuerza de las pala- 
bras citadas. Pero en realidad lo que tiene más valor no son las pa- 
labras, sino los Principios. En las palabras vamos a ver en seguida 
que hay un retraimiento estudiado, para que el término muerte apli- 
cado a la Virgen no aparezca. Y es natural, puesto que no se quería 
definir. Pero los principios conducen a entender la muerte en el eufe- 
mismo de las locuciones pontificias. Toda la Bula es una lección 
teológica sobre los dos hechos: el de la muerte y el de la ida al 
cielo ; hechos, por lo demás, inseparados e inseparables en la teolo- 
gía. Pero como solamente se trataba de definir el segundo, a la hora 
de llamar a cada cosa con su nombre y de sacar las ùltimas conse- 


($5) Ib., n. 20. 
(36) Ib., nn. 39-40. 
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cuencias, la muerte se expresa con eufemismo y la ida al cielo con 
claridad. Se advierte en toda la Bula y se advierte, como es natural, 
en la definición, que sólo dice que, terminado el curso de la vida te- 
rrestre, subió en cuerpo y alma a los cielos. 

En su afán de minimizar el valor de las palabras pontificias, acu- 
den los defensores de la inmortalidad a varios subterfugios. Vamos 
a recordarlos. 

Dicen en primer lugar que cuando el Papa habla de la muerte 
no lo hace por cuenta propia, sino recitando el pensamiento de otros. 
Pero ¿para qué lo recita si no quiere nada con dicho pensamiento, 
si no lo comparte, o si no forma parte del misterio del que va a de- 
finir la otra parte? Pero, además, ¿quiénes son estos otros? Son el 
sentir común de los fieles, el sentir común de la tradición, el de la 
liturgia. Decir que cuando se apela a esto en un documento ponti- 
ficio se hace sólo recitando, es olvidar la más elemental criteriología 
teológica. El Papa no habla de la muerte sólo como de un hecho 
histórico ; la liga con doctrinas teológicas, sobre todo en los dos úl- 
timos textos que hemos citado. Y ¿cómo se va a limitar a recitar co- 
sas doctrinales de carácter universal en la Iglesia? El Espíritu Santo 
no está ocioso en los casos de creencia universal de una doctrina 
teológica. Y el Papa ¿se limitará a recitar una doctrina en estas con- 
diciones? El Papa se hace eco de la tradición, la confirma y la pro- 
pone, aunque no la defina. 


Dicen en segundo lugar que, cuando llega la hora de hablar de 
la muerte, utiliza la Bula eufemismos. Es cierto, pero no debe extra- 
fiar, porque no estaba en la mente del Papa definirla. Sin embargo, 
los principios que el Pontífice utiliza conducen a interpretar esos 
eufemismos en favor de la muerte. Y vale esta reflexión también 
para los casos en los que los principios son más ambiciosos que las 
consecuencias que saca. De lo que dice se llega lógicamente no sólo 
a hablar, sino a definir la muerte; pero sólo define la Asunción. 
La muerte no es dogma, por lo tanto ; pero es teología. 


Y así, por ejemplo, en el texto citado, cuando habla de la fe de 
los fieles, le hemos visto decir que María salió de esta vida como 
su Hijo; a pesar de lo cual los fieles no creyeron que se corrompió 
en el sepulcro. Esto es aludir a la muerte, porque sobre la muerte 
versaba la fe de los fieles que ahí recuerda; y porque así salid el 
Hijo; y porque sin ella no tendría sentido lo de la inmunidad de la 
corrupción del sepulcro. 

. En el texto citado, al hablar de la autoridad de los Doctores, afir- 
ma que, siguiendo el ejemplo de su Hijo, obtuvo la glorificación sin 
que su cuerpo se hubiera corrompido en el sepulcro. En realidady 
los Padres a los que alude admitían la muerte, la resurrección, 
la glorificación del cuerpo resucitado ; el ejemplo del Hijo abarca 
todo esto. El Papa, en la aplicación a María, habla solamente de 


259 


EMILIO SAURAS, O. P. 


que no se corrompiò en el sepulcro y de que fué glorificada. Huye 
hablar de la resurrecciön y la muerte ; pero està presente en los Pa- 
dres a que se refiere y en el ejemplo que propone. Y, por lo tanto, 
en la mente pontificia. 


En el texto aducido, al hablar de la asociaciön con el Hijo, nos 
encontramos con lo mismo. Habla del triunfo de Cristo, obtenido 
por la resurrecciön, con la que venciò a la muerte. La Virgen, socia 
suya, también venció. ¿Cómo? Con la glorificación de su cuerpo, 
que no vió la corrupción del sepulcro. Las premisas pedían más; 
pedían que fuera por la muerte, la incorrupción del sepulcro, la re- 
surrección y la consiguiente glorificación, como sucedió con Cristo. 
Y dice sólo que por la glorificación y la incorrupción del sepulcro. 
Un inmortalista, al que el Papa no ha querido condenar, pensará 
que si la Virgen no murió no conoció la corrupción del sepulcro, y 
con esto salva la letra de la Bula. Pero evidentemente este no cono- 
cer la corrupción del sepulcro, según los principios aducidos, según - 
la lógica de la Bula, según todo el contexto, y, por lo tanto, según 
la mente del Pontífice, no quiere decir nada más que la Santísima 
Virgen murió y resucitó. 

Dicen, por último, que aun en el caso de que se refiera el Papa 
a la muerte, no la considera en la Bula como parte esencial de la 
Asunción. Respecto a esto hay tres cosas claras: Primera, al hablar 
de la Asunción no pudo dejar el Pontífice de apelar a la muerte, 
como hemos visto. Segunda, que en los principios por él aducidos : 
fe de los fieles, tradición, liturgia, asociación entre Cristo y María, 
la muerte es parte esencial del misterio. Tercera, que expresamente 
lo dice cuando habla de Cristo. Su resurrección, hemos leído, es 
parte esencial del triunfo. Si la resurrección, también la muerte, sin 
la que aquélla es imposible. De la Santísima Virgen dice que es la 
socia que, como el Hijo, triunfó no conociendo la corrupción del 
sepulcro y siendo glorificada. Luego parte esencial del misterio ma- 
riano es la glorificación sin corrupción sepulcral, o sea, a través de 
la muerte y de la resurrección. Así es, si la lógica no falla. 


3) VALOR TEOLÓGICO DE LOS FUNDAMENTOS SOBRE LOS QUE SE 
BASA LA SENTENCIA.—Hemos visto que la muerte de la Santísima 
Virgen, tal cual aparece en la Bula pontificia, tiene como base teo- 
lógica firme la tradición constante de la Iglesia. No la tradición ex- 
plicita divino-apostólica, que no se ha logrado probar aún con cer- 
teza, sino la tradición viva, que ha visto incluído en determinados 
hechos y en determinadas verdades reveladas el triunfo de Maria 
sobre la muerte mediante la resurrección. De esto hablaremos des- 
pués, pero dejamos constancia ya ahora. 

Para el P. Roschini las cosas acaecieron de otro modo. En la 
base de una tradición universal de la Iglesia, de una doctrina co- 
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múnmente aceptada por los teólogos y los fieles, de un hecho del 
que hay tan clara y tan persistente constancia en la Bula dogmática, 
en la base de todo esto hay una herejía. Una herejía aceptada de 
buena fe. Para afirmar esto, que es muy fuerte, se ha cuidado de lla- 
mar a la tradición pseudo-tradición, con lo que la inculpación se 
dulcifica. Oigamos sus palabras: «El primero que rompió el silen- 
cio (para hablar de la muerte de la Virgen) fué San Agustín... quien 
hablando de paso sobre la presunta muerte alude también a su cau- 


‚sa, que es el pecado: "Maria ex Adam mortua est propter pecca- 


twm..." Después de él, y a causa especialmente de su autoridad ex- 
cepcional, muchos se han limitado a repetir el ritornello de la muer- 
te de María. Por eso en la raíz de esta pseudo-tradición no está el 
sentido católico, sino una verdadera herejía aceptada con plena bue- 
na fe, esa saber : la inclusión de María Santísima en el in quo omnes 
peccaverunt. A San Agustín le hicieron eco especialmente los Apó- 
crifos de los siglos v-vir, llenos de fantasías, y de un modo particu- 
lar los grandes escolásticos San Alberto Magno, Santo Tomás de 
Aquino, San Buenaventura, etc., que también atribuyeron la muer- 
te de la Virgen a su pecado original» (37). 

Esta explicación tiene grandes fallos e inexactitudes históricas 
y doctrinales. Ni la Historia ni la teología están conformes con ella ; 
una y otra asignan a la tradición mortalista un abolengo más noble. 
No procede de una herejía, sino de una dignidad perfectiva de 
María. 

El fallo histórico está en que San Agustín no es el primero que 
rompié el silencio para hablar de la muerte ; y, caso de que lo hubie- 
ra sido, no es cierto que la tradición mortalista se base o tenga como 
raíz el motivo asignado por él. 

No es el primero. El Santo escribía sobre la muerte de la Vir- 
gen a primeros del siglo v. A mediados del siglo 1v cuenta ya el apó- 
crifo de Melitón cómo murió y habla del sepulcro en que fué colo- 
cada. Se creía que este apócrifo era posterior, pero muy verosímil- 
mente fué escrito el original a primeros o a mediados del siglo 1v, 
puesto que la versión latina es de fines de dicho siglo, según se ha 
probado últimamente (38). 

Por lo demás, no hace falta apelar a este detalle. La multitud de 
apócrifos asuncionistas que relatan la muerte de María data de los 
siglos v, vr y vir. Pero ¿dependen de la afirmación agustiniana ? 
¿Cómo se prueba ? Porque hasta ahora esta dependencia es una sim- 
ple afirmación, y es muy grave para dejarla sin probar. En cambio, 
se sabe ciertamente algo muy distinto. San Juan de Tesalónica ha- 
bla de las tradiciones de las iglesias. ¿No parece extraño que una 
afirmación de San Agustín se impusiera en tantas Iglesias orienta- 

(37) PALESTRA DEL CLERO, 30 (1951), 995. 


(38) FALLER, De priorum saeculorum silentio circa Assumptionem B. Mariae Virgi- 
nis, pgs. 56-59. 
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les, en las que principalmente florecieron los apöcrifos, y, sobre 
todo, que se impusiera tan rapidamente? Lo que pasò a la Virgen 
al final de su vida debiö ser contado a los primeros cristianos. Se 
cuenta el fin de todos y no iba a ser excepciòn el de la Virgen. Hubo, 
pues, una tradición primitiva, apostólica. ¿Cuál era su contenido ? 
Los cristianos transmitieron a las -Iglesias lo sucedido; los años 
alteraron la relación que, llegado el tiempo de escribirla, tuvo tantas 
versiones cuantos escritos. Ninguno habla de la inmortalidad ; to- 
dos, de la muerte. La más elemental crítica histórica sacará la con- 
secuencia de que la muerte se conoció en la Iglesia no por una afir- 
mación de San Agustín, sino por una tradición apostólica, trans- 
mitida oralmente a las Iglesias, y de la que se recogieron muchas 
versiones adulteradas, cosa, por lo demás, normal en las tradiciones 
orales. Pero el fondo coincidente de todas indica que su procedencia 
es común : los apóstoles. 


Veamos ahora el fallo doctrinal. ¿Cómo se puede afirmar que 
una herejía, aunque sea de buena fe, es base de una tradición uni- 
versal, de una creencia universal de los fieles, de una enseñanza de 
los Pastores y de la liturgia universal de la Iglesia ? Podría hablarse 
de fallo histórico en todo esto, porque el Espíritu Santo no fué dado 
a la Iglesia para que la asistiera contra los fallos de esta índole, y 
de hecho la Iglesia ha hecho afirmaciones históricas que no son cier- 
tas y ha celebrado fiestas de hechos históricos también que no se 
sabe si ciertamente sucedieron. Lo que es del todo extraño es que 
se afirme que en la raíz o en la base de una tradición universal y de 
una fiesta litúrgica universal también haya una herejía o un fallo 
doctrinal. ¿Por qué el P. Roschini mandará al Espíritu Santo de 
vacaciones? O, mejor, ¿por qué hará apreciaciones con tan poco 
criterio teológico ? 

Muy de otra manera nos habla la Bula Munificentissimus Deus. 
En ella se recoge la voz de la tradición y de la liturgia en orden a la 
muerte de María y se interpreta como debe interpretarla la teología. 
Hablando de la muerte recordada en la tradición litúrgica, dice que 
los Padres y Doctores la celebraban como paso por el que debía ma- 
nifestarse, a la manera como se manifestó en Cristo, el triunfo sobre 
la muerte. «Hoc nempe festo non solunmodo Beatae Virginis Ma- 
riae nullam habitam esse exanimis corporis corruptionem conme- 
morari, sed ejus etiam ex morte deportatum triumphum, ejusque 
coelestem glorificationem, ad Unigenae sui exemplum» (39). Se re- 
cordaba en la fiesta de la Asunción (en la que se hacía mención de 
la muerte, según dice poco más adelante el Papa al citar la colecta 
Veneranda) el triunfo obtenido sobre la muerte, como lo obtuvo el 
Hijo, y la glorificación. En otros términos, se recordaba la muerte, 


(39) Munificentissimus Deus, n. 20. 


262 


TEOLOGÎA DE LA MUERTE DE LA VIRGEN 


* ——— 


| mo como radicada en la raíz herética del pecado que no tuvo, sino 
| como postulada para que el triunfo de la Madre fuera como el del 
| Hijo: un triunfo o una victoria sobre la muerte a través de la resu- 
| rrección. Y se recordaba también la glorificación, de la que no hace- 
| mos cuestión ahora. 

© La Bula repite lo mismo al hablar de la tradición doctrinal. «Des- 
| de el siglo 11, dice el Papa, vienen los Padres proponiendo a la nue- 
| va Eva unida estrechisimamente al nuevo Adán en la lucha contra 
el mal y en la victoria sobre el pecado y sobre la muerte. En esta 
| union, y no en la raíz herética del pecado original, está implicita la 
, muerte de María. Los Padres de dicho siglo no hablan de la muerte, 
aunque probablemente la conocerían por tradición oral; pero la 
tradición explícita de los siglos siguientes ha visto en dicha unión 
| la razón del morir de la Virgen. Muriendo obtenía de la muerte un 
| triunfo parecido al que obtuvo el Hijo. Oigamos las palabras del 
, Papa: «Maxime autem illud memorandum est inde a saeculo II, 
i 

| 

| 


Mariam Virginem a Sanctis Patribus veluti novam Hevam proponi 
novo Adae, etsi subjectam, arctissime conjunctam in certamine illo 
adversus inferorum hostem, quod, quemadmodum in protoevange- 
| lio praesignificatur, ad plenissimam deventurum erat victoriam de 
| peccato ad de morte, quae semper in gentium Apostoli scriptis inter 
| se copulantur. Quamobrem, sicut gloriosa Christi anastasis essen- 
tialis pars fuit ac postremum hujus victoriae trophaeum, ita Beatae 
Virginis commune cum Filio suo certamen virginea corporis glo- 
| rificatione concludendum erat... Generosa Divini Redemptoris so- 
| cia, qui plenum de peccato ejusque consectarüs deportavit trium- 
| phum, id tandem assecuta est, quasi supremam suorum privilegio- 
| rum coronam, ut a sepulcri corruptione servaretur inmunis, utque 
| quemadmodum jam Filius suus, devicta morte, corpore et anima ad 
| supernam coeli gloriam eveherentur» (40). 

| En estas palabras se alude a la tradición según la cual María 
murió, resucitó y subió a los cielos. Es cierto que se habla sólo de 
|| su glorificación y que no conoció la corrupción del sepulcro, pero 
| ya dijimos en otro lugar que en la Bula las aplicaciones son más 
| cortas que los principios; éstos llevan a hablar de la muerte, cosa 
. de la que el Papa no quería definir nada. De ahi los eufemismos y 
| los acortamientos. Pero lo cierto es que, aunque eufémicamente, se 
| habla de la muerte. 

| De la muerte, y no radicada en la base heretica del pecado, como 
| dice el P. Roschini, sino en la asociación victoriosa con el Hijo. 
| Este murió para, entre otras cosas, vencer a la muerte resucitando. 
| Ahí tiene el P. Roschini una base doctrinal, no heretica, sino muy 
| cristiana, de la muerte de Maria. La Bula, pues, interpreta legiti- 


f a- 


(40) Ib., nn. 39-40. 
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mamente el asunto. Al P. Roschini le ha faltado en este caso crite- 
rio teolögico. 

No haría falta insistir más en esto. Pero queremos recordar otras 
cosas. Entre ellas, que la escuela franciscana, tan celosa y benemé- 
rita defensora del privilegio de la inmunidad de todo pecado, no 
encontró obstáculo en defender también la muerte de María. Cier- 
tamente que no la defendía partiendo de la doctrina herética que 
afirma que María tuvo pecado original. 

Santo Tomás afirma que María murió porque la muerte es el es- 
tipendio del pecado: y ella contrajo el original. Pero ¿solamente 
atribuye la muerte a este motivo? En otras palabras, la raíz en la 
que funda la muerte de María, ¿es sólo su pecado original ? Decir esto 
es desconocer la letra y el espíritu del Angélico. La muerte, para el 
Angélico, obedece además a otros motivos. Aparte el de la reden- © 
ción, del que no queremos hablar ahora, por el que murió Cristo, 
están el del pecado de Adán, o lo que es lo mismo, el del pecado ori- | 
ginal originante, por el que mueren todos, incluso Cristo (¿por qué * 
no Maria?) (41), y el de los imperativos de la gracia cristiana, que, 
como gracia, induce a la vida eterna, y, como cristiana, induce a 
obtenerla pasando por la muerte y la resurrección (42). Ninguno de 
estos motivos tiene raíz herética ; al contrario, los dos tienen raíz 
muy verdadera. ; 


Queda demostrada la inexactitud histórica y doctrinal de la in- 
terpretación que el P. Roschini da a la tradición mortalista, de la 
que dice que tiene raíz herética. Pero antes de terminar este apar- 
tado queremos hacer otra reflexión. Se observa en los defensores 
de la inmortalidad de Maria un cuidado especial en ponderar silen- 
cios, frases de sentido oscuro y afirmaciones claras de la inmortali- 
dad de María. En la historia de la teología hay muchos que no ha- 
blan de la muerte de la Virgen, pero esto no tiene importancia, 
pues no todos escriben de todo. El silencio no quiere decir negación. 
Otros, menos, hablan oscuramente del hecho ; pero lo oscuro debe 
interpretarse por lo claro, y lo claro en la tradición es la muerte. 
Otros, poquísimos, hablan de la inmortalidad. ¿Qué es todo esto 
comparado con la corriente abundosa, constante, universal, en favor 
de la muerte ? 

Hablábamos hace unos meses con un pastor protestante sobre la 
continuidad histórica del evangelio encarnado en la vida de los fie- 
les. Le preguntábamos si no le decía nada el hecho de que la Iglesia 
católica lo hubiera interpretado y lo hubiera vivido con tanta uni- 
versalidad en el tiempo y en el espacio, pues esta Iglesia es una des- 
de el siglo primero, y es una en toda la tierra. Me respondía que no, 


(41) Of. Sum. Theol., III, q. 14, 
(42) Cf. Sum. Teol., "I-II, q. 85, ad co III, q. 49, a. 3, ad 3m.; q. 69, a. 3. 
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que la auténtica trayectoria del evangelio està en las sectas que es- 
porádicamente han venido predicando la sencillez de Cristo: los 
montanistas y los novacianos de los primeros siglos ; los pobres de 
Cristo y los valdenses de la Edad Media ; el luteranismo de los tiem- 
pos modernos. Y hubimos de decirle que era anómalo que Dios hu- 
biera vivido a sombra de tejados durante toda la historia del cristia- 
nismo. 

Algo semejante parecen decirnos los inmortalistas. La doctrina 
verdadera no está en la tradición regia, universal, auténticamente 
doctrinal, fundada en los principios dogmáticos y nobles que hemos 
recordado, tradición que sostiene que María murió y resucitó para 
ir en cuerpo y alma a los cielos, sino que está en las manifestacio- 
nes esporádicas, tangenciales, al margen de la vida, de la liturgia y 
de la teología. 


EL PECADO Y LA MUERTE DE MARIA 


Hemos visto en el apartado anterior cómo la noción teológica de 
la Asunción que dábamos en nuestro libro y que se defiende a través 
de todo el volumen IX de EsTUDIos MARIANOS, lejos de ser insos- 
tenible y moneda sin curso, es la noción auténtica, antes y después 
de la Bula pontificia. 


Pero se nos han hecho graves acusaciones en orden a las rela- 
ciones que estableciamos entre la muerte, incluída en dicha noción, 
y el pecado. Las acusaciones son varias y graves. Se dice que, aun- 
que no de palabra, negamos de hecho la redención preservativa; 
se hace una alusión del todo incoherente a lo que decimos sobre el 
débito de pecar que hubo en María, al que dedicamos un artículo 
íntegro en el libro; se insiste en que negamos la redención preser- 
vativa porque ponemos en la Santísima Virgen gracia sanante. 

Vamos a contestar con detalle, y para ello será necesario desbro- 
zar el camino, porque el P. Roschini nos lo presenta en su crítica 
lleno de vaguedades e imprecisiones. De todos modos seremos bre- 
ves, porque no vamos a explicarnos de nuevo cuando las explicacio- 
nes están ya escritas en las obras que defendemos. 


1) RELACIONES ENTRE LA MUERTE Y EL PECADO.—Se nos ha ad- 
vertido que por afirmar que María murió porque desciende de Adán 
pecador, hay en nosotros rastros consecuenciales de maculismo, y 
que, aunque admitamos de palabra la redención preservativa de Ma- 
ría, la negamos con los hechos. «No es difícil descubrir huellas con- 
secuenciales (de la sentencia maculista) en todo el libro del P. Sau- 
ras. En efecto, parece que ciertos teólogos no hayan llegado a com- 
prender la diferencia esencial que hay entre la redención liberativa 
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y la redenciön preservativa. Admitiendola de palabra la niegan con 
los hechos, o sea, con sus torcidos razonamientos. Y de hecho en 
el siguiente capitulo tercero se esfuerza por probar que la Santisima 
Virgen murió porque, aunque no tenía pecado, procedía de Adán 
pecador» (43). 

O lo que es lo mismo, que por afirmar que María murió por pro- 
ceder de Adán pecador, aunque no tuvo pecado, negamos su reden- 
ción preservativa y damos pruebas de mentalidad maculista. La in- 
consecuencia de la observación es bien patente. Decir que María 
muere por el pecado de otro, pecado que no llegó a ella, no es decir 
que murió por su pecado (maculismo) ni que fué redimida con reden- 
ción liberativa. Es decir todo lo contrario. Por lo tanto, afirmamos 
de hecho con ello las dos verdades de cuya negación se nos acusa : 
la de que estuvo inmune de pecado y la de que no pudo ser redimida 
con redención liberativa, sino preservativa. Vamos a entretenernos 
un poco explicando esto, para lo que no haremos nada más que re- 
sumir algo de lo mucho que escribimos en el capítulo V del libro 
sobre la Asunción. 


Morir por el pecado parece ser que tiene solamente un sentido 
en la teología del P. Roschini, el de morir por el pecado original 
contraído ; y decimos que parece ser que tiene sólo este sentido, por- 
que nos acusa de atribuir a María pecado original por el hecho de 
que afirmenos que murió por el pecado de Adán. 

Pero la teología verdadera es más ambiciosa y da a la expresión 
cuatro sentidos: morir por el pecado original originante, o sea, por 
el pecado en cuanto està en otro; morir por el debito de pecar que 
posee quien muere; morir por el pecado original originado, o sea, 
por el pecado en cuanto está en quien muere ; y, por último, morir 
por el pecado o los pecados actuales. Esta distinción es, fundamen- 
tal, y necesaria para evitar confusiones y equivocaciones no sólo 
graves, sino dogmáticas 

Teniéndola en cuenta, la teología afirma: primero, que todos, 
incluso Cristo, mueren en la providencia actual por el pecado origi- 
nal originante. Excuso decir que si muere Cristo puede morir tam- 
bién María, sin que afirmarlo sea vestigio ni huella de maculismo. 
Segundo, que todos, salvo Cristo, mueren también por el débito pro- 
pio de pecado. Morir por el débito de pecado no es poner pecado 
propio en quien muere, ni afirmar, por lo tanto, que quien así muere 
es sujeto de redención liberativa. Antes bien, es afirmar que es su- 
jeto de redención preservativa. La redención le preserva del pecado 
que debía tener. Lo difícil es afirmar la redención preservativa sin 
el correspondiente debito. No hace falta preservar a quien no ha de 
caer. Por este capítulo morimos todos, incluso Maria. Tercero, que 


(43) MaRIANUM, 13 (1951), 306. 
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todos, salvo Cristo y Maria, mueren por el pecado original origina- 
do, o por el pecado original personalmente contraido. Morir así es 
constituirse en sujeto de redenciön liberativa. Cuarto, que todos, 
salvo Cristo y Maria, pueden morir también por los pecados perso- 
nales o actuales. 


Todos los hombres mueren por el pecado original originante, 
aunque de hecho no lo conviertan en propio o en originado, o no 
lo contraigan. Al decir todos inclutmos a Cristo y a Maria. De Cris- 
to lo dice repetidamente Santo Tomás en textos muy conocidos; de 
María podemos decirlo con más razón. 

El proceso para probarlo es como sigue: Adán no recibió la 
gracia de la justicia original sólo a título personal, sino también 
como cabeza de todos los que de él debían venir por vía de generación 
natural. Al perderla, la perdió para sí y para sus descendientes. No 
se la podía comunicar si ya no la tenía. Esta justicia implicaba la 
gracia santificante y determinados dones preternaturales, entre los 
que estaba la inmortalidad ; pero bien entendido que la relación en- 
tre la gracia y los dones no era intrinseca, dependía de la voluntad 
divina, que los relacionaba como quería. 

Todos los que recibían de Adán la naturaleza humana por vía 
de generación natural, la reciben como la tiene él : sin gracia y con 
pecado. Salvo Cristo, que no puede tener pecado mi debe tenerlo, 
porque es incompatible con su persona divina y porque no procede 
por la vía de generación natural; pero excepto el pecado, recibió de 
Adan todo lo demás, dice San Pablo, y entre este «todo lo demás» está 
la mortalidad que poseía la naturaleza que Adán le daba, que era 
naturaleza sin la gracia de la justicia original. Hay varias clases de 
defectos, catalogados por Santo Tomás en tres grupos; entre los 
del tercer grupo está la muerte, que la tienen todos, y la tuvo Cristo, 
por el pecado del primer padre : «Sunt tertii defectus, qui in omnibus 
hominibus communiter inveniuntur ex peccato primi parentis, sicut 
mors, fames, sitis, et alia hujusmodi ; et hos defectus omnes Chris- 
tus suscepit» (44). Y en la objeción tercera discurre así: el principal 
defecto corporal es la muerte ; Cristo lo asumió ; parece, pues, que 
debió asumir también los defectos menos importantes. Y responde 
que no es así, y la razón está en que los otros defectos tienen un 
origen personal o inmediato, pues unos se contraen for los pecados 
propios, y otros por defecto de quienes han formado nuestros cuer- 
pos, y Cristo ni tuvo pecados, ni tuvo causas deficientes en su for- 
mación, pues fué formado por María y por el Espíritu Santo. Pero 
la muerte sí la tuvo porque «mors in omnes advenit ex peccato primi 


parentis» (45). 


(44) Sum. Teol., III, q. 14, a. 4. 
(45) Ib., ad 3m. 
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Lo mismo sucedió a María. Adán no le comunicó la gracia de la 
justicia original porque no la tenía ; la había perdido. Y, por lo tanto, 
no le comunicó el don de la inmortalidad. Tampoco recibió la Vir- 
gen el pecado, aunque no por las mismas razones por las que no 
lo recibió Cristo. Este no lo recibió porque no debió recibirlo; no 
tuvo ni siquiera débito. Ella sí debió recibirlo, pero fué prevemida en 
atención a lo que debía ser, o sea, en atención a su dignidad futura 
de madre de Dios. 

¿Por qué gracia fué prevenida? Esto es lo que no consideran 
bastante los que defienden la inmortalidad de María. Fué prevenida 
no por la gracia de Adán, que, repetimos, desapareció del mundo 
cuando la perdió y no se comunicó ya a nadie, sino por la gracia 
de Cristo. Así lo dice expresamente Pío IX al definir el privilegio de 
la Inmaculada «Intuitu meritorum Christi Salvatoris generis hu- 
mani». Fué la gracia de Cristo la que se interpuso entre el débito de 
contraer el pecado y su contracción ; gracia que la liberó del pri- 
mero, la preservó de la contracción del segundo y la santificó. En 
esto consiste la redención preservativa, que, como se ve, distingui- 
mos muy bien de la liberativa, a pesar de que estando tan clara la 
distinción no la ha visto el Padre Roschini, que nos acusa de «no ha- 
ber logrado comprender la esencial diferencia que hay entre reden- 
ción liberativa y preservativa» (46). Y tiene cariño a la acusación, 
pues la repite. 

Ahora bien, la gracia de Cristo, que es el elemento que se ha in- 
troducido para preservar a María del pecado original, ¿da la inmor- 
talidad a quien la recibe? La respuesta es negativa. Es cierto que la 
gracia induce de alguna manera a la inmortalidad a quien la posee. 
La gracia no es una cosa acabada ; es un germen, que tiende a con- 
vertirse en árbol, y el árbol es la gloria. La gloria implica inmortali- 
dad en el sujeto que la tiene. Por eso la gracia empuja hacia la in- 
mortalidad al sujeto que santifica. Pero, ¿cómo conduce a esta inmor- 
talidad? No lo hace por necesidad de una manera determinada, sino 
como a Dios le place. De hecho la de la justicia original conducía 
a la inmortalidad sin pasar por la muerte; la cristiana, en cambio, 
según los datos que poseemos, conduce a la inmortalidad por el ca- 
mino de la muerte y de la resurrección. Quien la poseyó plenamente 
fué Cristo, que murió y resucitó. Nosotros, que la poseemos partici- 
pada, también morimos todos y resucitamos. No va a ser María una 
excepción. También muere y resucita. No porque tenga pecado, 
sino porque desciende de Adán sin el dom de la inmortalidad, y ade- 
más porque es prevenida de contraer la culpa original por la gracia 
de Cristo, que conduce a la vida inmortal por la muerte y la resu- 
rrección. Oigamos unas palabras de Pío XI, que confirman lo que 
acabamos de decir: «Con razón podemos esperar que Ella (María), 


(46) MARIANUM, ib., 306, 
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asumida a la gloria del Cielo, sea nuestra abogada ante la bondad y 
misericordia divina en la hora de nuestra muerte, que Ella también 
sufrid ; pues, efectivamente, Ella pasó la muerte, porque no había 
recibido la gracia de creación, sino la de redención, que no confería 
propia y verdadera inmortalidad» (47). 

¿Dónde están las trazas o las huellas de maculismo ? ¿En qué, 
de cuanto acabamos de escribir, que es resumen de lo que en el li- 
bro escribimos, hay negación de hecho de la redención preservativa ? 


Todos los hombres mueren porque proceden de Adán pecador, 
o porque les conduce a morir el pecado originante, con el que des- 
apareció del mundo, y no sólo de Adán, la gracia de la justicia ori- 
ginal y, por lo tanto, el don anejo de la inmortalidad. 

Pero ¿mueren todos, además, por algo contraído, por algo que 
deje en ellos nuestro primer padre? Cristo, no. María y nosotros, sí. 
María muere, además, por el débito de pecado. Nosotros, por el dé- 
bito y por el pecado. 

Sobre esto no vamos a decir nada, porque nada dice el Padre 
Roschini contra lo que escribimos. Se limita a hacer la siguiente re- 
flexión : «Con tal de dar cualquier apoyo teológico a la muerte de 
la Sefiora no huye el Padre Sauras de conectarla con el débito del 
pecado original. Pero nos parece demasiado fácil comprender que 
la contracción del débito del pecado es del todo diversa de la contrac- 
ción del pecado, y consiguientemente de su consecuencia penal, que 
es la muerte. Quien debió caer y con ello romperse las piernas, pero 
de hecho no cayó, es evidente que no tiene la consecuencia de la 
caída, la rotura de las piernas» (48). 

Este párrafo del P. Roschini es sencillamente inefable. Des- 
pués de leído y releído no acaba el lector de explicarse en qué mundo 
vivía el Padre cuando lo escribió, ni con quién dialogaba, ni a quién 
se refería. Porque nos cita a nosotros, pero damos fe de que no te- 
nemos nada que ver ni con la confusión entre contraer el débito y 
contraer el pecado, ni con la confusión entre morir por exigencia del 
débito y morir por exigencia del pecado contraído. En el artículo 
aludido probábamos que existió en María el débito de pecado ; ex- 
plicábamos en qué consistía a nuestro parecer; y de lo que consti- 
twye el débito, que, créalo el P. Roschini, sabemos que no es lo que 
constituye el pecado, de lo que constituye el débito deducíamos un 
imperativo de muerte, distinto del imperativo de muerte que se de- 
duce también del pecado. 

Decíamos en nuestro libro que en un asunto tan opinable como 
el de la naturaleza del débito no intentábamos fundamentar una ra- 
zón definitiva en favor de la muerte. Nos limitábamos, pues, a ra- 


(47) L’OsseRvaToRE Romano, 15 de agosto de 1933. 
(48) MARIANUM, pg. 307. 
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zonar nuestra manera de pensar, contra la cual no ha opuesto 
nada en su observación el P. Roschini. El Padre está obsesionado 
con la idea de la muerte como efecto penal del pecado contraído, y 
no acaba de comprender que ningun mortalista defienda la muerte 
de María por ese motivo. Y como está obsesionado con ello, ve pecado 
contraído cuando se habla del original originante; por eso dice an- 
teriormente que cuando defendemos la muerte porque procede de 
'Adán pecador negamos de hecho la redención preservativa, o lo que 
es lo mismo, afirmamos la liberativa, o lo que es lo mismo, afirma- 
mos la contracción de la culpa. Y añade ahora que cuando habla- 
mos de la muerte como efecto del débito entendemos la muerte como 
efecto del pecado. Nada de esto es exacto ; todo procede de una in- 
comprensión del Padre. Por lo demás, aceptamos la exactitud del 
ejemplito pedagógico de las piernas, de la caída y de la rotura ; 
aceptamos la exactitud y le rogamos lo guarde para otra oportuni- 
dad más oportuna. 


Entonces, ¿cómo se explican las expresiones de la Escritura «por 
el pecado entró la muerte en el mundo», «la muerte es el estipendio 
del pecado»? La teología les da las cuatro explicaciones que seña- 
lábamos al principio de este apartado. La muerte entró por el pecado 
de Adán o por el original originante. Al perder con él la gracia de 
la justicia original que llevaba anejo el don de la inmortalidad se 
quedaron los nombres sin este don, volviendo, como consecuencia 
de la caída del primer padre, a la condición de mortales. Aunque 
nadie hubiera pecado en lo sucesivo, todos hubieran muerto. Y de 
hecho Cristo no pecó, María tampoco, y murieron por la ley natura) 
de la mortalidad, resucitada por la caída de Adán. Su muerte na- 
tural está relacionada con el pecado cometido por Adán como el 
efecto con su causa. Fíjese el P. Roschini que decimos relacionada 
con el pecado cometido por Adán, no producida por el pecado con- 
traído por ellos. Se nos dispensará que lo recalquemos, pues es ne- 
cesario dada la facilidad de incompresión que hemos observado. No 
hay en esto, pues, mentalidad maculista no superada, como dice el 
Padre. 


Entró, además, la muerte por el débito de pecado. Y tenemos un 
segundo capítulo que la justifica. Y entra también por los pecados 
individuales y propios de cada uno; por el original originado y 
por los actuales. Por el segundo capítulo muere María; en nos- 
otros se añade el tercero. Por el primero mueren Cristo, María y 
nosotros ; María, además, por el segundo; nosotros, además, por 
el tercero. Por eso, Cristo no necesitó redención ; María la tuvo pre- 
servativa, pues la preservó de lo que debía tener ; nosotros la tuvi- 
mos liberativa, pues nos redimió de lo que tuvimos. 


Lo que acabamos de decir sobre la entrada podemos repetirlo 
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sobre la razón penal. La muerte es el estipendio o la pena del pecado 
original originante. En este sentido hemos dicho que la muerte es 
natural, o producida por la rehabilitación de la mortalidad natural. 
Pero piénsese que es una rehabilitación originada for un pecado 
de otro; por lo tanto, en cierto sentido es penal. Y esto queríamos 
decir cuando en el libro escribimos que la muerte es natural; no 
porque sea una muerte desligada del pecado, sino porque es una 
muerte que procede de la rehabilitación de una ley natural, aunque 
esta rehabilitación tenga su origen en un pecado. 

Al P. Roschini le parece una contradicción in terminis hablar de 
pena natural, y dice criticando uno de los artículos de EstuDIos 
Marianos: «Habla (el P. Cuervo) de penas naturales del pecado 
original. Dicho esto se puede preguntar: si son penas, ¿cómo pue- 
den llamarse naturales? Y si son naturales, ¿cómo pueden llamarse 
penas? ¿No es esto una contradictio in terminis? (49). Podría dirigir 
las preguntas a San Juan Damasceno o a Santo Tomás, y los dos 
le contestarían bien (50). Y puede dirigirla también a toda la teolo- 
gía, que llama al pecado original pecado natural. Si pecado, ¿por 
qué natural? ; si natural, ¿por qué pecado? Preguntamos nosotros 
al P. Roschini, ¿se llama natural el pecado original? Suponemos 
que dirá que sí. ¿Qué inconveniente hay, pues, en llamar también 
natural a la pena? Advertirá el lector que no intentamos decir con 
esto que la pena natural de la muerte de Cristo y de María se llame 
natural porque proceda de su pecado natural, pues no lo tuvieron. 
Hemos citado el ejemplo para ver cómo la teología une tranquila- 
mente términos cuya unión cree el Padre que es una contradicción. 

También es la muerte, según nuestro parecer resultado penal o 
. malo del débito de pecado, parecer que procuramos probar en nues- 
tro libro en la medida de nuestras posibilidades. Y es resultado pe- 
nal o malo, y además de penal o malo, penal o castigo, del pecado 
original propio o contraído, y de los pecados actuales. 


2) LA GRACIA «SANANTE» DE Marfa.—Puesto el Padre a encon- 
trar en nuestra exposición de la muerte de María huellas maculistas, 
las encuentra en la gracia sanante que atribuímos a la Madre de 
. Dios. Contra ello se expresa así: «Nos parece otro absurdo teoló- 
gico que María haya tenido gracia sanante en el sentido de que la 
haya prevenido del mal. En efecto, ¿cómo se puede hablar de gra- 
cia sanante en quien no ha estado enfermo? ¿No es, por lo demás, 
una contradictio in terminis hablar de una gracia sanante que pre- 
viene el mal? Si lo previene, ¿cómo lo sana? ¿No se llegará, ca- 
minando por esta senda, a una verdadera babel teológica ?... La 
gracia de Cristo solamente es sanante para quienes fueron libera- 


(49) Marxum, pg. 312. 
(50) Sum. Teol., III, q. 14, a. 4. 
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dos de la muerte del alma (del pecado) o de la consiguiente muerte 
del cuerpo; no para aquella que fué preservada de la una y de la 
otra (conectadas entre sí como causa y efecto)» (51). Advirtamos la 
insistencia con que solamente ve en la muerte la conexión con el 
pecado contraído ; y por lo tanto, la razón por que acusa de maculis- 
tas a quienes defienden la muerte, aunque no la prueben por el pe- 
cado contraído, sino por el débito, por el original originante, por 
imperativos de la gracia cristiana... 

En realidad, a una babel teológica estaríamos abocados si si- 
guiéramos confundiendo los conceptos como los confunde el Padre. 
Vimos que confundía lo dogmático con lo teológico ; el débito con el 
pecado. Vimos también que no distinguía entre morir por el pecado 
original originante, morir por el débito, morir por imperativos de la 
gracia cristiana y morir por el pecado contraído, acusando de los 
inconvenientes de esto último a quienes defienden la muerte por los 
motivos anteriores. Y aquí aparece de nuevo la babel o la confu- 
sión al hablar de la gracia sanante. Intentaremos con toda brevedad 
esclarecer el asunto. 

Todo estudiante de Lógica sabe, cuanto más el P. Roschini, 
que ya la ha dejado muy atrás, que hay muchas clases de definicio- 
nes: unas son nominales, otras son reales; unas descriptivas, otras 
esenciales, etc. Y sabe también que, aunque a veces coinciden en 
todo la definición nominal y la real, las más de las veces no coin- 
ciden en todo; y en ocasiones no coinciden en nada. 

La gracia sanante pertenece al segundo grupo, que es, por lo 
demás, el más común en la teología. De ordinario la definición no- 
minal de las cosas teológicas coincide sólo en parte con su definición 
real. Podríamos aducir muchísimos ejemplos, que no aducimos por 
no alargarnos y porque el Padre los tendrá sin duda a mano a poco 
que reflexione. 

Y esto sucede con la gracia sanante. Su definición nominal coin- 
cide sólo en parte con la real. La real incluye lo que significa el 
nombre, pero abarca más. El nomibre de gracia sanante sigmifica 
gracia que sana, que quita un mal, que hace desaparecer una enfer- 
medad. La realidad de la gracia sanante se extiende a mas. Y al ha- 
cer la crítica el Padre no se ha elevado, no ha visto más allá de lo que 
el nombre significa. Pero bien sabe él que la teología es algo más 
que una gramática o un diccionario. 

Sabe el Padre que Santo Tomás habla de la gracia sanante de 
Cristo; sus palabras son conocidas y no vamos a transcribirselas. 
Cristo, sin embargo, no tuvo pecado, ni débito de pecado, ni ves- 
tigio ninguno de mal moral. Si la tuvo Cristo, ¿qué extraño es que 
la pongamos también en María, que no fué tan perfecta como su 


(51) MARIANUM, pg- 307. 
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Hijo? Pero para ello hemos de entender por gracia sanante no sólo 
lo que indica la definición nominal, sino algo más. 


La gracia sanante se contrapone a la elevante. Unas veces por- 
que la elevante es la formalidad que pudiéramos llamar positiva, y 
la sanante la formalidad negativa. La gracia en realidad es una, 
pero tiene dos formalidades : una que mira al bien al que conduce, 
y Otra que mira al mal del que resguarda. La gracia sanante ejerce 
todas las funciones que se refieren al mal: la de prevenirlo, la de 
curarlo, la de fortificar para no incidir en él ; la elevante ejerce todas 
las funciones que se refieren al bien, la de vivificar, la de capacitar 
para ejercer actos de virtud, etc. 

Otras veces se contraponen aunque miren las dos al bien, en 
cuanto que la gracia elevante es la que ordena al bien sobrenatural 
considerado como apetecible y la sanante ordena al mismo en cuan- 
to se considera como arduo. Y así la gracia elevante es la que vi- 
vifica, la que hace actos virtuosos ; la sanante, la que ha de vencer 
graves obstáculos en el ejercicio del bien. 

Las maneras que la gracia sanante tiene de enfrentarse con el 
mal y con el bien arduo son múltiples. Con el mal se enfrenta de 
tres: para prevenirlo; para quitarlo, si ha venido; para fortificar 
a fin de resistir al mal que ha de venir. 

El mal con que se enfrenta es múltiple también : el pecado; su 
preparación intencionalmente defectuosa, como diría Santo Tomás, 
que se llama débito; sus consecuencias moralmente malas o el fó- 
mite. Y se enfrenta con todo esto de maneras muy diferentes, según 
los sujetos que la poseen. Y así, por ejemplo, en nosotros se enfren- 
ta con el pecado original para quitarlo ; con los actuales, unas veces 
para quitarlos y otras para prevenirlos; con el fómite, para dismi- 
nuirlo, pues en este mundo ni se previene ni se quita. En María, en 
cambio, se enfrentó con el débito de pecar para quitarlo; con el 
pecado y con el fómite, para prevenirlos. La gracia sanante la quitó 
el débito que poseyó, y la preservd de los pecados original y actuales, 
y de sus malas consecuencias. 

Como se ve, la teología atribuye a María gracia sanante, sin que 
ello quiera decir que la sanara de ningún pecado, como parece in- 
dicar la palabra. No la sanó porque no lo tuvo ; pero la previno. 


En orden al bien también necesitó de la gracia sanante para rea- 
lizarlo cuando se le presentaba arduo. La Virgen no tuvo, como no 
tuvo Cristo tampoco, dificultades de orden moral que le hicieran 
difícil el cumplimiento de sus deberes sobrenaturales; pero tuvie- 
ron los dos dificultades de orden físico. Aunque el espíritu esté pron- 
to la carne es flaca. El cansancio, la fatiga, la enfermedad, la li- 
mitación de las fuerzas del cuerpo impedirían en ocasiones el cum- 
plimiento de lo que Dios quería que hicieran. Por ejemplo, estaba 
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determinado por Dios que Cristo redimiera al mundo en la Cruz; 
pero su naturaleza humana era flaca para poder llegar alli. Abando- 
nada a sí misma hubiera sucumbido antes; quizá en el huerto de los 
Olivos ; quizá con los azotes ; quizá bajo el peso de la cruz cuando la 
llevaba a cuestas. La presencia del ángel confortador en el huerto 
es el símbolo de la fuerza que la gracia divina daba a la naturaleza 
humana para que pudiera resistir lo arduo que se le pedía. Si Cristo: 
necesitó de una gracia confortadora, ¿no pudo tenerla también su 
madre? ¿Qué inconveniente teológico hay, pues, en afirmar que 
tuvo una gracia sanante que la enfrentaba con el bien arduo ? Vero- 
símilmente tuvo ésta; y ciertamente tuvo la que le enfrentaba con 
el mal intencional o virtualmente moral del débito, para quitarlo, y 
con el mal del pecado, para prevenirla de él. 


LA MUERTE Y LA CORREDENCION 


Hemos contestado ya a las dos primeras observaciones doctri- 
nales. Recordará el lector que eran cuatro: una, sobre el concepto 
teológico de la Asunción ; otra, sobre las relaciones entre la muerte 
de María y el pecado ; otra, sobre las relaciones entre su muerte y 
la corruptibilidad natural de la naturaleza humana ; y otra, sobre 
las relaciones entre la muerte y la corredenciön. En los dos aparta- 
dos precedentes hemos examinado las dos primeras. 

Deberíamos ahora examinar la tercera, pero no creemos oportu- 
no afiadir nada a lo que ya incidentalmente hemos dicho en el apar- 
tado anterior. Por eso dedicaremos éste a responder a la observación 
cuarta, que versa sobre la muerte y la corredención. Pero advertimos 
aquí, como advertíamos ya en el libro, que el argumento que de la 
corredención se saca en favor de la muerte no lo conceptuamos tan 
firme como el que se saca de la procedencia de Adán y de la santifi- 
cación con la gracia cristiana. Ahora nos vamos a limitar a hacernos 
eco de lo que sobre dicho argumento ha escrito el P. Roschini. Si 
contra él no hubiera más razones que las que vamos a copiar po- 
dríamos descansar tranquilos en orden a su validez y a su eficacia. 
Dice así: «No podía bastar para ser verdadera corredentora la 
muerte mística, virtual, eminente, y no la formal, que sufrió al pie 
de la Cruz, muerte incomparablemente más amarga que la física ?... 
La Corredentora no es un duplicado del Redentor. Entre una y otro 
hay analogía (muerte física y muerte mística), no identidad (muerte 
física los dos)» (52). 


Claro que podía bastar para ser verdadera corredentora una muer- 
te mística, como podía bastar también cualquier dolor y cualquier 


(52) MARIANUM, pg. 308. 
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mérito de Cristo y de María. La Redención es una cosa cuya medida 
externa depende de la determinación de Dios. Pudo perdonarnos la 


culpa e infundirnos la gracia sin redención ninguna ; con la reden- 


ción insuficiente de una criatura ; con la redención intrinsecamente 
suficiente del Hombre-Dios, pero sin que llegara su medida externa 
hasta la muerte. Pero quiso que se realizara por el Hombre-Dios 
|, mediante un sacrificio que le llevara hasta morir. 


No se trata, pues, de lo que pudo ser, sino de lo que por determi- 


| nación divina debió ser. El Redentor debió morir fisicamente para 


redimirnos. Sin la muerte no hubiera habido redención en los ac- 


| tuales planes de la divina providencia. ¿Qué decir de la Correden- 


tora? ¿Habrá corredención sin su muerte física ? 


| El concepto de redención es un concepto revelado, y la reve- 


lación dice que la vía por la que la redención se realiza en la pre- 
sente providencia es la muerta física de quien redime. El concepto 
de corredención, ¿es revelado o es inventado por los mariólogos ? Si 
es lo último, los mariólogos dirán si llega hasta la muerte de la co- 
rredentora o no ; pero advertimos que nada de cuanto digan com esta 
base tendrá cabida en teología mariana. La teología en general, y 
la mariana en particular no tienen otra base más que la divina reve- 
lación. No se trata, pues, de buscar un concepto de corredención 
inveniado por nosotros, sino de hallar un concepto de corredención 
‘que nos da la revelación. 

La Escritura no habla explícitamente de la corredención, como 


4 habla de la redención. De ésta dice que se hace mediante la muerte 
i. del Redentor; de aquélla no dice nada. Pero ¿en qué principios se 
» halla contenida o implicada la doctrina de la cooperación redentora 


"de María? Entre otros, en el de la asociación a la obra de su Hijo 


| para vencer al pecado y a la muerte. 


| Pío XII recuerda que esta asociación aparece en la tradición cris- 


| tiana ya en el siglo II, según vimos en un texto citado anteriormen- 


" 


1 


m 


| 
| 
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te. Y el propio Pontífice recuerda que tradicionalmente se aplicó la 
asociación incluso a la muerte. La tradición cristiana ve a María 
como una nueva Eva unida estrechísimamente al nuevo Adán en la 


| lucha contra el demonio, obteniendo plenísima victoria sobre el pe- 


| 


cado y sobre la muerte. La resurrección de Cristo es parte esencial 
| de su trofeo de victoria; la glorificación de María, el no sufrir la 


| corrupción del sepulcro, y el subir así al cielo venciendo a la muerte, 


| como su Hijo, es parte también del trofeo de victoria de María (53). 


|, Pues bien: la teología ha extendido la analogía entre los dos, 
| aplicándola incluso a la redención. No sólo venció María al pecado 
y ala muerte en sí misma no teniendo pecado y resucitando después 
de muerta ; venció también al pecado de los demás siendo correden- 
tora con su Hijo. Y ¿cuál es el concepto de corredención ? Fundados 


(53) Munificentissimus Deus, 39-40. 
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en el principio de analogía, diremos que es un concepto que lleva 
a María a hacer, aunque en un plan analógico inferior, pero verda- 
dero y real, lo que hizo el Redentor : padecer, morir, y mediante 
los padecimientos y la muerte merecer por nosotros y satisfacer real 
y verdaderamente. 

¿Por qué hemos de truncar la analogía al llegar a la muerte y 
hemos de decir que no murió real y verdaderamente? ¿Por qué al 
llegar aquí hemos de dejar la analogía aparte, hemos de abandonar 
el concepto revelado de redención para proponer uno de propia co- 
secha ? 

Se dirá, se ha dicho, que precisamente porque se trata de analo- 
gia y no de identidad. La analogía pide muerte fisica en uno y mis- 


tica, virtual o eminente en otra; la identidad pediría muerte fisica ' 


en los dos. Discurriendo por este camino tendríamos que decir que 
la analogía pide también mérito y satisfacción místicos, virtuales y 


eminentes en una y reales y físicos en otro. Y no es así, pues se po- 


nen méritos y satisfacciones verdaderos en los dos, en los dos hay 
méritos y satisfacciones estrictos, de condigno. Aunque con diferen- 
cias esenciales (salvando la realidad del contenido en los dos casos), 
como pide la analogia de proporcionalidad propia. 


El P. Roschini no da muestras en su crítica de conocer el alcance 
teologógico de la analogía. Para él no hay más que identidad o me- 
táfora, ya que contrapone a aquélla en exclusiva la analogía meta- 
fórica. La muerte de que habla, muerte comúnmente llamada mís- 
tica, y que él llama, no sabemos por qué, eminente también, no es 
realmente muerte. Es una muerte, cuando más, metafórica. En li- 
bros de piedad, en exhortaciones catequísticas, etc., está bien hablar 
así sin explicarse más. En un escrito específicamente teológico hay 
que explicar el alcance del término. Y en realidad el alcance es el 
dicho ; se trata de una muerte que no es real, ni formal, sino meta- 
fórica. 

Esto no quiere decir que no tenga ningün valor real. No hará 
falta que digamos qué alcance tiene la analogía metafórica en teo- 
logía, que es muy distinto del que tiene en literatura. Solamente 
afirmamos que no es muerte real y verdadera. 

Y preguntamos: ¿se salva con esto la doctrina de la correden- 
ción real, formal y verdadera de Maria? Creemos que no. Creemos 
que una corredención real, formal y verdadera, en cuya defensa es- 
tán empefiados los mariólogos de hoy, entre ellos el P. Roschini, 
conduce a hablar de un mérito, de una satisfacción, un sacrificio 
reales y verdaderos, producidos con una muerte verdadera. No idén- 
ticos en todo con el mérito, la satisfacción, el sacrificio, la muerte 
de Cristo, porque no olvidamos que la analogía formal, propia, de 
proporcionalidad, no es univocidad ; pero tampoco hay que conten- 
tarse con simples metáforas. El mérito, la satisfacción, el sacrificio 
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de Marfa son condignos de condignidad ; los de Cristo son condig- 
nos ex toto rigore justitiae ; los de Maria dependen de los de Cristo. 
La muerte de Cristo es real y verdadera ; por nosotros; en la Cruz. 
La de su Madre es real y verdadera ; por nosotros, en virtud de una 
deputaciön recibida de Dios; producida por los dolores del Calva- 
rio, pero con efectos posteriores. Su muerte fué efecto de lo que su- 
frió en el Calvario, pero murió años después, según explica San 
Francisco de Sales (54). 

Este es el resumen de lo que expusimos en el capítulo séptimo 
del libro de la Asunción. Será o no será acertado el procedimiento 
para probar la muerte por la corredención ; lo que ciertamente no 
es acertado es no ver más allá de la disyuntiva: univocidad o metá- 
fora, como lo hace el P. Roschini. Entre los dos extremos está la 
analogía de proporcionalidad propia. Y ésta, que es la que hay entre 
el Redentor y la Corredentora, creemos que no se salva con una 
muerte mística, virtual, que en definitiva no es muerte, sino metá- 
fora de muerte. Repetimos, que no metáfora literaria, sino metáfora 
teológica, cuyo valor real reconocemos. 


OBSERVACIONES METODOLOGICAS 


: Todo lo sustancial de la crítica del P. Roschini está ya contesta- 
do. Pero queremos recoger dos observaciones que nos hace sobre 
el método, no porque necesitemos defender nuestro procedimiento, 
sino porque las acusaciones confirman el procedimiento de su críti- 
ca, que venimos demostrando está hecha sin conocer lo criticado. 


La primera observación que se nos hace se refiere a las citas de 
Santo Tomás. «Sostiene (el P. Sauras) que a causa del pecado de 
Adán concedió Dios a María una naturaleza destituída del don de 
la inmortalidad. Y cita a Santo Tomás para probarlo; pero Santo 
Tomás evidentemente supone que la Santísima Virgen murió, como 
todos los demás, porque contrajo el pecado original. Siendo esto 
así, ¿por qué citar en prueba de su propia sentencia al Santo ?... 
Dígase lo mismo de las citas tomistas de la página 179 y de otros 
lugares. ¿No sería más respetuoso callar antes que citar al Santo 
fuera de lugar ?» (55). 

Advertimos al lector que no intente encontrar en las páginas de 
nuestro líbro citadas por el Padre los textos del Angélico a que se 
refiere, porque no los encontrará. Esto no quiere decir que no los 
citemos en la obra. Los citamos infinidad de veces, pero nunca en 
el sentido que el Padre indica. Nunca hemos apoyado la muerte de 


(64) Obras Completas, vol. VIL, 443-451. 
(55) MARIANUM, pes. 306-7. 
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la Virgen en los textos con los que Santo Tomäs la fundamenta en 
la contracciön del pecado original, textos que hoy no se pueden adu- 
cir porque resultan inoperantes. 

El lector que haya leído el libro habrá observado que aducimos 
muchas veces la autoridad de Santo Tomás para probar la muerte 
de María. Vamos a recordarlas aquí : 

Primera. Aducimos un texto en el que dice que murió porque 
contrajo el pecado original (pág. 116). Y decimos a renglón seguido 
que hoy este texto no se puede utilizar en favor de la muerte, por- 
que resulta inoperante, ya que está definido que no tuvo pecado. En 
el libro decimos muchas veces que María no murió como resultado 
del pecado original originado. 


Pero como para el P. Roschini, según hemos visto a lo largo de 
todo este artículo, las razones que dan los mortalistas en favor de 
la muerte se reducen a ésta, todos los otros textos tomistas que adu- 
cimos cree que adolecen del mismo defecto. Quizá piense también 
que para Santo Tomás no hay otra razón de morir más que la in- 
dicada. 

Sin embargo, no es así, pues el Santo asigna otra, el pecado ori- 
ginal originante. Por esta razón dice que murió Cristo. Y concluí- 
mos nosotros que, a fortiori, debió morir María. Cristo murió por- 
que recibió la naturaleza sin la gracia de la justicia original, y, por 
lo tanto, sin el don de la inmortalidad; y María igual. La gracia 
que tuvo no fué de justicia original, sino cristiana, y ésta no condu- 
ce a la inmortalidad. Lo que el Santo dice de Cristo lo aplicamos 
a María en las páginas 109, 112, 128. Las autoridades tomistas, pues, 
no son inoportunas. 

Segunda. También asignamos como causa de la muerte el dé- 
bito de pecar. Y aducimos textos de Santo Tomás para explicar la 
naturaleza del débito y la relación que el débito tiene con la muerte. 
Cierto que en ellos no habla el Santo de la Santísima Virgen, pero 
no hace falta que hable. Habla del débito ; y si María lo tuvo, son 
aplicables a ella las palabras que dice de él. Puede encontrar el lec- 
tor los textos en cuestión en las páginas 130-154. Tampoco están 
traídos inoportunamente. 

Tercera. Asignamos, por fin, otra razón: los imperativos de 
la gracia cristiana. Santo Tomás afirma varias veces de manera ex- 
plícita que la gracia de Cristo conduce a morir y a resucitar. El lec- 
tor encontrará los textos en el artículo sexto del libro. Y comoquiera 
que la gracia de María es cristiana, debió morir por exigencias de 
la misma. ¿Está mal traída la autoridad del Santo en favor de la 
muerte de la Santísima Virgen ? 


La segunda observación metodológica se refiere a una grave 
inconsecuencia en que incurrimos. «Prueba la muerte de María San- 
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tisima con la tradiciön, y concluye afırmando el probable origen 
divino-apostölico de esta tradiciön. Y si es asi, o sea, si se trata de 
cosa probable, ¿cómo puede el autor hablar de la definibilidad de 
la Asunción previas la muerte y la resurrección ?» (56). 

El P. Roschini no advierte bien la diferencia que hay entre la 
tradición como historia y la tradición como elemento teológico; y 
puesto a no advertir, no advierte tampoco que en el libro se distin- 
guen bien las dos cosas, y que si es cierto que decimos que, históri- 
camente hablando, es probable que la tradición sea divino-apostóli- 
ca, también es cierto que añadimos expresamente que mo basta para 
fundamentar la definibilidad. Y, en cambio, cuando hablamos de 
la definibilidad, expresamente decimos que se fundamenta en la tra- 
dición doctrinal o teológica. 

En el capítulo tercero decimos que es muy probable que la muer- 
te de la Santísima Virgen llegara a las cristiandades primitivas par- 
tiendo de una comunicación apostólica. Y en el capítulo catorce, 
dedicado a la definibilidad del hecho, decimos textualmente: «Es 
probable que estén reveladas de manera explícita (la muerte y la 
Asunción). Antes de probarlo hemos de decir que esta probabilidad 
no basta para fundamentar racionalmente la definición dogmática» 
(pág. 467). A continuación recordamos que esta probabilidad es 
precisamente la que viene de la tradición apostólica. Después de 
leído esto, hemos de preguntar : ¿tiene derecho el P. Roschini a es- 
cribir lo que hemos copiado? Aquí, como en lo referente a los textos 
de Santo Tomás, como en lo referente a las observaciones doctrina- 
les, hemos de repetir que creemos que no nos leyó, o que si nos leyó 
no nos comprendió. Aunque en el caso presente la comprensión era 
bien fácil, pues las palabras son bien claras (57). 

¿Es que creemos por esto que la muerte no sea definible? De 
ningún modo, pero fundamentamos la definibilidad en la tradición 
doctrinal. Esta tradición sobre la muerte se basa, entre otras cosas, 
en la asociación de María con Jesús, según la Bula Munificentissi- 
mus Deus, en un texto que ya hemos citado, en el que asegura que 
así piensan los Padres desde el siglo 1. 


OBSERVACIONES A «ESTUDIOS MARIANOS» 


Juntamente con el libro de la Asunción critica el P. Roschini el 
volumen IX de EstUDIos MARIANOS, órgano de la Sociedad Mario- 
lógica Espafiola, en el que se recogen los trabajos leídos en la Se- 


(56) Ib., pg 706. 

(57) Aceptamos gustosos la rectificación que hace el Padre a la traducción de una 
frase suya, copiada en nuestro libro. Nuestro diecionario italiano da a la palabra 
varios significados, entre ellos el que utilizamos nosotros. Pero por lo visto no acer- 
tamos en la elección. Por lo demás, se trata de un asunto doctrinalmente intrascen- 
dente. 
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mana de Salamanca, Todos ellos versan sobre la muerte de Maria. 
La doctrina de los dos libros es coincidente, y la critica también. Ya 
dijimos al principio de este artículo que, aunque nos referíamos ex- 
plicitamente a nuestro libro, contestábamos a la crítica que hizo de 
los dos. 

En dicho volumen hay varios trabajos de carácter doctrinal: los 
de los Padres Aperribay, Aldama, Bernardo, Sauras y Cuervo. La 
critica que de estos trabajos hace el Padre toca puntos referentes a 
la gracia cristiana de María, a la redención preservativa y liberativa, 
a la muerte como consecuencia natural de no tener la naturaleza 
humana el don de la inmortalidad, perdido por el pecado del primer 
padre. Sobre esto hemos hablado ya bastante y no es necesario que 
volvamos a repetirlo. 

Hay, sin embargo, detalles que queremos recoger. Para el Pa- 
dre Aperribay la muerte de María está incluída en determinadas 
verdades reveladas; por lo tanto, está revelada implícitamente. Y 
por ello es definible. La conexión que tiene con los principios de 
fe es tan Íntima que no se puede discutir libremente la doctrina con- 
traria. Y a todo esto, que estimamos cierto, hace el P. Roschini la 
siguiente observación : «Estas afirmaciones han sido netamente des- 
mentidas por la definición dogmática» (58). O sea, que la definición 
de la subida a los cielos de María desmiente que su muerte sea defi- 
mible y que no se pueda defender la inmortalidad. Nadie ve la co- 
nexión entre una cosa y otra. En páginas anteriores recordamos lo 
que piensan los comentaristas de la Bula. Casi todos hablan de la 
muerte como cosa que, siendo cierta antes de la definición, ha que- 
dado confirmada por la Bula dogmática. Casi todos dan la razón al 
P. Aperribay. Por nuestra parte, ya dijimos bastante sobre el par- 
ticular. 

Y se la dan también al P. Aldama, que afirma que la muerte es 
parte integrante del misterio asuncionista. Contra él dirige la mis- 
ma crítica anterior ; o sea, que ha sido desmentido por el Papa. El 
Papa lo único que ha hecho es declarar dogma de fe uma de las ver- 
dades contenidas en el misterio de la Asunción. La generalidad de 
los comentaristas prueban que confirmó la otra, aunque no la defi- 
niera. 

Y sirve la misma reflexión contra la crítica que hace del trabajo 
del P. Balic. Defiende el ilustre franciscano que la muerte es cosa 
pacíficamente admitida en la tradición y que la sentencia mortalista 
vence a la inmortalista. Y comenta el P. Roschini: «Este grito de 
victoria podía hacerse oír antes de la definición ; después nos parece 
anacrónico» (59). Y ¿por qué no después, si en la Bula hay tantas 
confirmaciones de la muerte ? 


(58) MARIANUM, pg. 309. 
(59) MARIANUM, pg- 310. 
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» Antes de terminar queremos hacer dos observaciones sobre el 
comentario que merece al P. Roschini la Semana de Salamanca. 
Dice de ella que se concedió demasiado tiempo a las conferencias 


y demasiado poco a las discusiones (60). Esto no es exacto. El Pa- 


dre Roschini habló todo lo que deseó y dijo todo lo que quiso. El 
mismo afirma que tomó parte y puso objeciones a casi todas las con- 
ferencias. Recordamos que la dedicada a probar la muerte de María 
por el oficio. de corredentora duró una hora, y las discusiones sub- 
siguientes pasaron de las dos. ¿Poco tiempo? 

Y dice también que es lástima que no se haya tenido en cuenta 
en el volumen ninguna de las objeciones propuestas por él y por los 
demás objetantes. «Tomé parte, juntamente con otros mariólogos ita- 
lianos y extranjeros, y propuse objeciones casi contra todas las con- 
ferencias, para demostrar su inconsistencia. Lástima que de las varias 
objeciones propuestas por los demás y por mí no se haya tenido nin- 
guna cuenta en el volumen» (61). 

La contestación es fácil. En el volumen no se iba a recoger todo 
lo que se dijo en Salamanca ; se recogió lo que era interesante. Es 
de lamentar que no se recogiera nada de lo que dijo el P. Roschini ; 
pero ¿quién tendrá la culpa? 

Se recogieron, por ejemplo, en el trabajo sobre la muerte y la 
corredención, unas atinadas observaciones del P. Bover en orden a 
la relación de la muerte de María con lo que sufrió en la Cruz, ob- 
servaciones inspiradas en determinados textos de San Francisco de 
Sales. En cambio, no se recogieron las dos que propuso el P. Ros- 
chini, que eran del tenor siguiente: primera, el P. Tiburcio Gallus 
acaba de publicar un opüsculo en el que se defiende la inmortalidad 
de la Santísima Virgen y lleva censura eclesiástica ; segunda, las 
palabras de San Simeón «tu alma será traspasada por una espada», 
prueban la inmortalidad. ; Qué luz proyectaban estas dos cosas so- 
bre lo que se trataba? 

Fr. EmILIO Saunas, O. P. 


NOTA DE LA DIRECCION 


Una polémica, aunque sea en teologfa, creemos que puede y debe contem- 
plarse un poco con el llamado «espíritu deportivo» ; y, si se nos permite, con una 
alegoría de deporte, añadiremos una advertencia. 

El P. Roschini tiene sus artes para sacar; pero el P. Sauras es buen pelo- 
tari y le devuelve la pelota. Son dos estilos. Por nuestro gusto personal y por 
la altura del asunto, hubiéramos retocado algunas frases del estudio precedente ; 
pero ¿podíamos acortar la pala al P. Sauras sin hacer lo mismo con su con- 
trincante, es decir, sin retocar o acotar otras frases del P. Roschini? Y eso nos 


(60) MARIANUM, pg. 312. 
(61) MARIANUM, pg. 309. 
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llevaba demasiado lejos. Como fueron espontáneos la acusación y el ataque, que 
lo sea la defensa. Cierto calor en la partida no daña sustancialmente al aprecio y 
caridad que los jugadores se profesan. Y en cuanto a los espectadores, sabrán ir 
directamente a lo único que monta : dónde está la argumentación más o menos va- 
ledera, dónde el mayor o menor sentido teológico ; y ellos decidirán, 

Personalmente no entramos ahora en la lid ; pero sí debemos recoger la alu- 
sión al modo como se llevaron las sesiones en la asamblea de Salamanca. Nues- 
tro leal sentir lo expusimos ya en las páginas 318-319 del volumen IX de Es- 
TUDIOS MARIANOS, y ahora sólo reproducimos las últimas frases : «Se les invitó 
(a los simpatizantes con la nueva sentencia de la inmortalidad de la Virgen) 
para la discusión ; hubo plena libertad para exponer la opinión propia ; pero el 
estudio esperado en contra de la sentencia tradicional, no se presentó.» Natu- 
ralmente, que dicho estudio se esperaba del P. Roschini, que, por aquellas fe- 
chas, se había significado, más que como defensor de la inmortalidad, como 
simpatizante con ella 

Ahora, como presidente de la S, M. E., a quien llegaban el sentir y las reac- 
ciones de muchos asambleístas, debo testificar que a las discusiones se dió el 
tiempo necesario y, a juicio de bastantes, más del conveniente, porque el Pa- 
dre Roschini no presentó munca en favor de la inmortalidad una verdadera 
aportación positiva que pudiera sopesarse y ser discutida y porque su actitud 
reducíase a negar una conexión conceptual necesaria, entre la muerte y otros 
oficios o privilegios de la Virgen. 
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MISCELLANEA 
Cea ÓÓ à a —ÓrÓ—À(713 


Aspetti della vita mariana 
in Italia nel 1951 


Gli avvenimenti religiosi italiani as- 
sumono spesos una importanza, o al- 
meno una impronta internazionale. La 
presenza presso la Sede del Padre Co- 
mune dei rappresentanti di tutte le lin- 
gue e di tutte le nazioni è il motivo per 
cui non si celebra in Italia una mani- 
festazione degna di rilievo che non ri- 
vesta una, nota di cattolicità. 

In questa brevissima e sintentica ras- 
segna della vita mariana italiana del 
1951 protremmo constatare la verità 
di quanto affermato anche per avveni- 
menti che rivestono un interesse pu- 
ramente locale, 

La caratteristica generale dell'atti. 
vità mariana in Italia nel 1951 puó 
essere cosi sintetizzata : non sono man- 
cate le celebrazioni grandiose e solenni, 
Sia scientifiche che devozionali, ma 
hanno quasi sempre rivestito un inte- 
resse particolare o locale. Le manifes- 
tazioni dell'Anno Giubilare, la Pere- 
grinatio Mariae che ormai dà gli ulti- 
mi bagliori, tante altre espressioni della 
profonda devozione alla Madonna del 
popolo italiano, hanno rilevata più viva 
la necessità di un raccoglimento inti- 
mo, segreto, profondo, per tradurre 
nella vita pratica quotidiana il messag- 
gio di Maria, le esortazioni dei Vesco- 
vi, del Sommo Pontefice stesso. 


Concressi. — Diversi sono stati i 
Congressi Mariani celebrati, tutti a ca- 
rattere diocesano. 
^ Trento, la città del Concilio, nella 
terza settimana di maggio ha avulto il 


suo 1.° Congresso Diocesano. La pre- 
parazione spirituale aveva avuto inizio 
ancora nello scorso gennaio colla Cro- 
ciata Rosario. In oltre 200 chiese e 
cappelle si & predicato per il rinnova- 
mento della diocesi; alla conclusione 
del Congresso erano presenti 7 Vescovi 
con a capo il Patriarca di Venezia ed 
oltre 100 mila persone. 

A Cagliari, in Sardegna, dal 23 al 29 
maggio, presso la Madonna di Bona- 
ria, si celebra un congresso eucaristi- 
co-mariano con l'intervento del Card. 
Piazza e di oltre 200 mila fedeli. 

Anche a Licata, in Sicilicia, é stato 
celebrato un congresso eucaristico-ma- 
riano dal 25 al 29 aprile. Sempre in 
maggio, Terni, nella verde Umbria, ha 
festeggiato (23-27 maggio) il 1.° Cente- 
nario della Madonna della Misericor- 
dia con un congresso, il secondo della 
diocesi. 

Il congresso di Cosenza (Italia meri- 
dionale), del 13 al 23 maggio oltre la 
consacrazione al Cuore Immacolato di 
Maria, ha registrato una mostra biblio- 
grafica ed una iconografica mariana, la 
recita del Rosario nelle vie cittadine, 
il rogo della stampa cattiva. Il congres- 
So era stato preceduto da missioni a 
carattere sociale organizzate capillar- 
mente ; alla sua conclusione hanno pre- 
so parte col Card. Tisserant, numero- 
se personalità politiche. A Malfetta, 
sempre nell'Italia del sud, la Peregri- 
tio Mariae si & conclusa con un con- 
gresso : era presente il Card. Tedeschi- 
ni. Anche Gaeta ha voluto celebrare 
il XXV della Consacrazione episcopale 
del proprio Vescovo con un congresso 
mariano, 

Magiore importanza tra tutti ha avu- 
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to il congresso mariano di Fermo nelle 
Marche: a questa riunione di tutta la 
regione ha partecipato il Card. Cana- 
li; da ricordare, oltre le diverse mani- 
festazioni comuni a tutti i congressi, 
una mostra di arte antica mariana ed 
un’altra sui santuari delle Marche de- 
dicati alla Regina del cielo. 

Cassano Jonio, alla fine di settembre 
nella celebrazione del suo primo con- 
gresso in onore di Maria ha svolto un 
tema di attualità: La Madonna ed il 
mondo del lavoro. Troviamo nueva- 
mente presente, con 13 vescovi anche 
il Card. Tedeschini. A Pavia, presso 
Milano, si è celebrata in ottobre (1-7) 
una settimana mariana, mentre, salvo 
errori, l'ultimo congresso del 1951 ha 
avuto luogo a Copertino, nel meridio- 
ne d’Italia sul tema: la Crociata del 
Rosario nelle famiglie. 


SANTUARI.—Fervente, appunto in re- 
lazione alla caratteristica generale di 
tutta l'annata, la vita spirituale nei 
Santuari, Si tratta di un movimento 
difficilmente classificable; inoltre an- 
cora non sono state fatte di pubblica 
ragione tutte le statistiche: Loreto, 
Pompei, Monte Berico e tanti altri san- 
tuari sono il fulcro della devozione ita- 
liana alla Madonna. Numerosi, come 
sempre, i pellegrinaggi di malati a Lo- 
reto. Pompei vede l'A. C. femminile 
della Campania che inizia il 1.? otto- 
bre 1950 la recita del Rosario. Ogni 
regione italiana si darà il turno sino al 
2:Luglio del 1951 e per 15 giorni conse- 
cutivi le socie di tutte le parti di Italia 
si sono alternate per invocare da Maria 
luce, perdono, pace per tutti. 


ASSOCIAZIONI.—Pure fervente l'atti- 
vità delle diverse associazioni: in pri- 
ma fila le Congregazioni Mariane; per 
una cronaca particolareggiata mi per- 
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metto di rinviare ai diversi perdioci ed 
in particolare ad Acies ordinata. Attiva 
pure la Legione di Maria che si va es- 
tendendo sempre piü ; notevole pure il 
lavoro della Milizia di Maria Immaco- 
lata e di tante altre minori 


NEL MONDO DELLA CULTURA.—Per es- 
sere completo dovrei passare in ras- 
segna le pubblicazioni mariane dell'an- 
nata che sono particolarmente numero- 
se. Inevitabilmente mi esporrei o a rip- 
petere l'elenco bibliografico che ho al- 
trove edito, o ad una elencazione ne- 
cessariamente incompleta ed imperfetta 
e sempre, particolarmente nei giudizi, 
discutibile. Mi permetto quindi di rin- 
viare, almeno per el il momento, alla 
Bibliografia Mariana (1), tanto più che 
di alcune importanti collane, le EPHE- 
MERIDES MARIOLOGICAE hanno piü in- 
formato i lettori (2) ; le opere di rilievo 
inoltre non mancheranno di esser poste 
quanto prima nella debita luce, 

Delle numerose conferenze mariane, 
particolarmente dirette a illustrare la 
definizione dell'Assunzione (3), ricor- 
deró solamente le due lezioni del P. 
Raimondo Spiazzi O. P: all'Università 
Cattolica del S. Cuore di Milano, du- 
rante la settimana di aggiornamento, 
nonché la serie di conferenze a cura 
della Accademia Internazionale Maria- 
na dei Francescani, tenutasi nell’Aula 
Magna dell’Antonianum in Roma e di 
cui questa rivista ha già dato noti- 
zia (4). 

La celebrazione del VII centenario 
dello Scapolare della Madonna del Car- 


(1) Cfr. MARIANUM, 14 (1952), Supplemen- 
to: Bibliografia mariana 1950-1951, a cura 
di G. M. Bzsurri, O. S. M. 

(2) Ofr. EPH. MaRrOL., I (1951), pg. 534, 


538. 

(8) Ofr. MaRrANUM, 13 (151), pg. 195-196. 
Si veda anche la cronaca ne 19 fascicolo 
del 1952. 

(4) Cfr. Eps. MarroL., I (1951), pg. 540. 
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mine, oltre solenni manifestazioni di 
culto, ha visto in diverse città italiana 
una serie di conferenze e relazioni do- 
vute ad illustri oratori. Notevoli tra le 
altre quelle di Firenze, Napoli e Ve- 
nezia. 

Per completare questa brevissima 
rassegna, dovrei ricordare anche quan- 
to l’arte ha fatto per onorare la Ma- 
donna. Numerosi sono stati i restauri 
di operi antiche; non è mancato l'o- 
maggio dell'arte moderna, ma confes- 
So di non essere in questo campo com- 
petente. 

Segnaleró solo, per concludere, l'o- 
maggio della Radio e del Cinema. 

Nella cinematografia l'INCAR ha 
realizzato un film mariano Mater Dei 
(Regla di Don Emilio Cordero—Distri- 
buzione Sampaolo). Non si può dire 
perö per la verità, che la realizzazione 
di questo difficile tema, anche per la 
fiducia malriposta nel procedimento 
cromatico, abbia incontrato successo. 

La Radio Italiana infine non ha man- 
cato di tributare il suo omaggio alla 
Madonna: non solo possiamo udire 
con relativa frequenza esecuzioni di 
brani religiosi a carattere mariano, ma 
in alcune ricorrenze, l'omaggio stesso 
viene tributato ex professo (5). Cosi per 
es., nella festa dell'Immacolata ed in 
altre circostanze; anche il Terzo Pro- 
gramma, che come & noto riveste un 
carattere spiccatamente culturale, ci ha 
fatto udire liriche, canti e musiche dei 
Sommi Italiani in onore di Maria. Mo- 
menti di mistico fervore sono stati colti 
sul vivo in diverse radiocronache re- 
gistrate o dirette a Loreto, Monte Be- 
rico, Pompei, 

Ala RAI, si puó naturalmente ag- 


(5 Un vasto movimento tende ad ot- 
tenere la recita settimanale per Radio 
del Rosario; numerose sono le richieste 
in tal senso allà RAI. 


giungere la Radio Vaticana nelle sue 
trasmissioni in lingua italiana ; merita 
un particolare ricordo per la nota spic- 
catamente mariana, la settimanale 
trasmissione per gli infermi. 

Questi, in brevissima sintesi, alcuni 
aspetti con cui l'Italia, in comunione 
con tutti i popoli della terra, porta il 
suo contributo nel proclamare «beata» 
la Vergime Madre, la Madonna. 


Giuseppe BESUTTI, O. S. M. 


Devoción mariana popular en Italia 


Completamos los interesantes aspec- 
tos admirablemente resumidos por el 
P. Besutti, con unas noticias que nues- 
tro corresponsal, P. Sanz de Acedo, nos 
ha transmitido desde el mismo campo 
de apostolado, 

Durante un par de meses se han uni- 
do los hijos de los grandes apöstoles 
del Rosario, Santo Domingo y San An- 
tonio Marfa Claret, para predicar en 
el norte de Italia la grande y providen- 
cial cruzada del Santo Rosario. 

Dicha cruzada se ha predicado hasta 
ahora en unas seiscientas parroquias, 
con frutos de restauraciön social y fa- 
miliar que sólo los ángeles pueden lle- 
var en cuenta. El mérito es de ambas 
familias religiosas, pero en justicia hay 
que atribuírselo, ante todo, al P. Van- 
ni, O. P., fundador de la cruzada en 
Italia, que no descansó hasta tener a 
su lado algunos hijos del apóstol del 
rosario en el siglo xix. 

Espectáculos semejantes de fe y de- 
voción mariana se suceden ininterrum- 
pidamente en las misiones predicadas 
por la Virgen Peregrina. La han acom- 
pafiado numerosos misioneros que ape- 
nas bastaban para recoger la mies que 
la luz de los ojos de María hacía ma- 
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durar. Las diöcesis de Anglona, Tursi, 
Teggiano y otras se han transformado. 
El Corazén de la Madre ha ganado el 
corazön de incontables hijos. La Italia 
meridional, como la del norte, està vi- 
viendo la hora de Maria. En todas par- 
tes resuena el mensaje de Fátima: 
Dios quiere salvar al mundo por la de- 
voción o consagración de todos los hom- 
bres al Corazón de María. Y ese mo- 
vimiento consagracionista crece y se 
implanta en todas las regiones. Desde 
Roma y Nápoles irradian dos centros 
activísimos, los cuales han conseguido 
que numerosas poblaciones y millares 
de familias se hayan consagrado a la 
divina Madre. Ha habido pueblos y 
ciudades en los que ni una familia 
ha dejado de consagrar su hogar a 
la Virgen. ¿No estaremos ya en la ple- 
nitud de aquellos tiempos entrevistos 
por San Luis Montfort y el Ven. P. 
Chaminade? 


Mariological convention in U. $. A. 


The third annual Convention of the 
Mariological Society of America was 
held on January 3rd and 4th of this 
year. Upon the invitation of His Emi- 
nence Francis Cardinal Spellman, the 
members of the Society met in New 
York City. Their Excellencies the Most 
Reverend John J. Wright, D.D., Bish- 
op of Worcester, Massachussets, and 
the Most Reverend Sigibald B. Kurz, 
O. F. M. attended many of the meet- 
ings. 

At ten o’clock, in the Keystone 
Room of the hotel Statler, Father Ju- 
niper Carol, ©. F. M., President of the 
Society, greeted the members and ex- 
pressed his gratitude to all for their 
generous response to the invitation to 
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attend the Convention. His Eminence; 
Francis Cardinal Spellman was repre- 
sented at the Convention by the Right 
Reverend Monsignor John M. Fearns, 
P. A., Rector of St. Joseph's Seminary, 
Yonkers, New York. Mons. Fearns 
extended a cordial welcome to the 
members of the Society in the name of 
the Cardinal, and gave a synthesis of 
the doctrine which had been chosen 
for consideration at the Convention, na- 
mely, The Spiritual Maternity of Mary. 
He terminated his address with the 
heartfelt wish that the Convention 
would be instrumental in increasing 
the knowledge of and furthering the 
interest in Mariological doctrine. 

The Reverend Wenceslaus Sebastian, 
O. F. M., of Edmonton, Alberta, Ca- 
nada, read the first of the papers, the 
central theme of which was the doc- 
trine of Our Lady's Spiritual Mater- 
nity. Father Sebastian centered his stu- 
dy about the «Nature of Mary's Spirit- 
ual Maternity». His discourse was li- 
mited to thirty minutes as were all 
the papers that were read at the Con- 
vention. Following the presentation of 
his paper and all the papers, a lively 
and very fruitful discussion was had. 

At 12.30 a buffet dinner was served 
to all the members of the Society. At 
2 P. M, the meeting was again called 
to order, In the afternoon session, two 
papers were read. The first was pre- 
sented by the Reverend George W. 
Shea of The Inmaculate Conception 
Seminary, Darlington, New Jersey, 
and it was entitled, «The Teaching of 
the Magisterium on Mary's Spiritual 
Maternity». Next, the Reverend Eric 
May, O. F. M. Cap., of Saint Antho- 
ny's Friary, Marathon, Wisconsin, 
read his paper which dealt with the 
«Scriptural Basis for Mary's Spiritual 
Maternity». At the end of the reading 
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of each of these papers, the usual dis- 
cussion followed. 

At 5.15 P. M., the members met in 
St. Francis of Assisi Church, New 
York, for a Holy Hour. The Medita- 
tion was presented by His Excellency, 
the Most Reverend John J. Wright. 
The Holy Hour terminated with Be- 
nediction of the Most Blessed Sacra- 
ment which was given by His Excel- 
lency, the Most Reverend Joseph P. 
Donahue, Auxiliary Bishop of New 
York, 

At 10 A.M. the following morning 
the meeting was resumed, There were 
two assemblies during the morning ses- 
sion. The first was a general assembly 
while the second consisted of four Se- 
lective: Seminars. During the general 
assembly a paper was read by the Re- 
verend William R. O’Connor, of St. 
Joseph’s Seminary, Yonkers, N.Y. The 
title of Father’s paper was «The Spi- 
ritual Maternity of Our Lady in Tra- 
dition». Following the general assem- 
bly, the members separated into four 
groups for attendance at the Selective 
Seminars. The first group heard a pa- 
per read by the Very Reverend Frank 
A. Setzer, S.M.M., of Litchfield, 
Connecticut, entitled «The Spiritual 
Maternity as Basis of De Montfort's 
Doctrine». The discussion leader of this 
group was the Reverend Roger M. 
Charest, S.M.M., of Bay Shore, Long 
Island, N.Y. The second group was 
presented with a discourse upon the 
«Dogmatic Foundation of Venerable 
William Chaminade’s Teaching on Fi- 
lial Piety» by the Reverend Francis 
Friedel, S.M., of the University of 
Dayton, Dayton, Ohio, The discussion 
leader of this group was the Very Re- 
verend Pater A. Resch, S.M., of Mary- 
hurst Normal, Kirkwood, Missouri. 
The next group listened to a paper read 


by the Reverend Kennth B. Moore, 
O. Carm., of White friars Hall, 
Washington, D. C. It was entitled 
«Our Lady’s Queenship in the Sacred 
Liturgy», The Very Reverend Francis 
J- Connell, C.SS.R., Dean of the 
School of Theology of the Catholic 
University: of America, was the dis- 
cussion leader. The last group was 
presented with a paper by the Reve- 
rend Andrew C. Geary, O. P., of the 
Catholic University of America, was 
the discussion leader, The last group 
was presented with a paper by the Re- 
verend Andrew C, Geary, O. P., of the 
Dominican House of Studies, River 
Forest, Illinois. Father’s paper was en- 
titled, «Theologians and the Praise of 
Mary». The discussion leader of the 
fourth group was the Reverend Vin- 
cent M. Martin, O. P., of the Domi- 
nican House of Studies, Somerset, 
Ohio. 

The members met for the final ge- 
neral assembly at 2 P.M. One paper 
was read at this assembly. It was en- 
titled, «The Place of Our Lady in the 
Mystical Body», and was presented by 
the Reverend Cyril Vollert, S. J., of 
St. Mary's College, Kansas City, Kan- 
sas. 

The Convention was concluded with 
a business meeting and the election of 
Officers. The presiding Officers were 
re-elected. They are : Reverend Juniper 
Carol, O. F. M., President; Very Re- 
verend Francis Connel i, C.SS.R., 
Vice-President; Very Reverend Mon- 
signor Joseph C. Fenton, Secretary ; 
and Reverend Kenneth Moore, O. 
Carm., Treasurer. 

Immediately after his re-election, the 
Reverend Juniper Carol received the 
first Mariological Award (a check în the 
amount of $100.00) «for outstanding 
contributions to the field of Mariolo- 
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gy». A similar prize will be awarded 
to some member of the Society every 
year. 

The Proceedings of the Convention, 
including the papers that were read, 
will appear in the Thrid Volume of 
Marian Studies which is published by 
the Mariological Society of America. 
The editorial office is located at: Holy 
Cross Monastery, 600 Sound View Ave- 
nue, Bronx 72, New York. 


Rev. IcNarius Fonasn, M. S. SS. T. 


Die neue deutsche mariologische 
Arbeitsgemeinschaft 


Noch vor vier Jahren schrieb P. 
Karl Rahner, S. J.: «Man wird nicht 
sagen können, dass die dogmatische 
Theologie in Deutschland während der 
letzten Jahrzehnte sich sehr um dieje- 
nigen Glaubensgeheimnisse bemüht 
hätte, die die Person und die heilsge- 
schichtliche Stellung der seligsten 
Jungfrau betreffen. Der Vergleich mit 
den Arbeiten anderer Länder zeigt das 
deutlich, Man kann schon manchmal 
sich des Eindruckes nicht ganz erweh- 
ren, als sei auf diesem theologischen 
Gebiet unsere hervorstechendste Gabe: 
Vorsicht bis zu unwillkürlicher Abnei- 
gung gegen alle Bestrebungen, im 
Glaubenswissen und in der Verehrung 
der seligsten Jungfrau Fortschritte zu 
machen...» Die neuesten marianischen 
Veröffentlichungen von P. Köster, P. 
Semmelroth, P. Sträter, P. Hugo 
Rahner, um nur einige Namen zu nen- 
nen, zeigen, dass inzwischen sich ein 
Wandel zum Besseren angebahnt hat. 
Auftakt zu regerem Schaffen auf die- 
sem Gebiete ist das Zustandekommen 
einer mariologischen Arbeitsgemein- 
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schaft, über deren Entstehung und 
Wollen hier kurz berichtet werden soll, 

Einer Einladung von H. Prälat Pro- 
fessor Dr. Feckes folgend traten eine 
Reihe deutsche Theologen und maria- 
nische Schriftsteller in Königstein bei 
Frankfurt M. zusammen und besprachen 
vom 27.—29. Dezember 1951 die Fra- 
gen, die sich auf die Gründung, den 
Aufbau und die Ziele einer Mariolo- 
gischen Arbeitsgemeinschaft Deutscher 
Theologen beziehen. Von den 60 He- 
rren, die ihr Interesse am Zustande- 
kommen und den Aufgaben einer sol- 
chen Vereinigung bekundet hatten, 
waren trotz der etwas späten Ankün- 
digung der Tagung 23 erschienen. 
Verschiedene der interessierten Herren, 
die verhindert waren zu kommen, 
brachten brieflich ihr Bedauern zum 
Ausdruck und wünschten dem Unter- 
nehmen Glück und Segen. Auch der 
Vorsitzende der Academia Mariana In- 
ternationalis in Rom P. €. Balic, ©. 
F. M. und der bekannte Mariologe P. 
CI. Dillenschneider C. Ss. R. aus dem 
Kreise der Société Francaise d’Etudes 
Mariales hatten Glückwünsche ge- 
sandt. 

Prälat Professor Dr. Feckes eröffne- 
te die Tagung, indem er kurz über die 
Vorbereitungen berichtete. Ziel, Ver- 
fassung und Arbeitsverfahren ganz der 
Selbstbestimmung der geplanten Ge- 
meinschaft überlassend, übergab er 
dann den Erschienenen das Wort zur 
gemeinsamen Beratung. Das Ergebnis 
der folgenden Besprechungen lässt sich 
dahin zusammenfassen : 

OPPORTUNITAET: Die Theologie wen- 
jet in neuerer Zeit neben der Ekklesio- 
logie und der Sakramentenlehre (Myste- 
rientheologie) eine besondere Aufmerk- 
samkeit auch der Mariologie zu. Dies 
nicht zuletzt im Zusammenhang mit der 
neuerdings erfolgten Dogmatisierung. 


» 
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Es bestehen fiir die deutsche Theolo- 
gie besondere Griinde, sich ihrer anzu- 
nehmen : die Mariologie spielt in dem 
hochwichtigen Una - Sancta - Gespräch 
keine gleichgiiltige Rolle, und die star- 


ke marianische Welle im Frömming- 


keitsleben der Gegenwart bedarf der 
theologischen Steuerung. Die Theolo- 
gie hätte wenig Recht, sich hier über 
Auswüchse und Unbesonnenheit zu 
beklagen, wenn sie es an aktiver Lei- 
tung ihr gegenüber fehlen liesse. Auch 
wird sichtbar, dass das neue Dogma 
nicht nur Fragen löst, sondern neue 
Fragen aufgibt. Dies alles, sowie der 
Umstand, dass alle grösseren Länder 
bereits ihre mariologischen Gesellschaf- 
ten haben, lässt es geraten erschei- 
nen, unter deutschen Theologen eben- 
falls eine mariologische Arbeitsgemein- 
schaft zu gründen. Theologische Mein- 
ungsverschiedenheiten brauchten nicht 
mehr in dem Umfange wie bisher nur 
in Veröffentlichungen ausgetragen zu 
werden ; sie könnten zu einem guten 
Teil in persönlicher Aussprache geklärt 
werden. 

ZıeL.—In keiner Weise sieht die neu- 
enstandene Arbeitsgemeinschaft ihr 
Ziel darin auf neue dogmatische Be- 
stimmungen hinzuarbeiten. Ebenso sieht 
ihre Aufgabe darin eine marianische 
Bewegung hervorzurufen, wenngleich 
sie für den marianischen Gedanken und 
die marianische Frómmigkeit Vorar- 
beit leisten und ihnen eine gesunde 
Grundlage sichern will. Sie will sich 
ganz im Rahmen der wissenschaftli- 
chen Arbeit und Forschung halten. 
Diese soll sich auf die Gesamtheit der 
mariologischen Fragen richten, ihre 
Verflechtung mit der Ekklesiologie, der 
Anthropologie, Gnadenlehre, Mystik 
und anderen Fragen berücksichtigen 
und ein besonderes Augenmerk der 
Geschichte zuwenden, 


MITARBEITER. — Zu wissenschaftlicher 
Arbeit befähigte Theologen, vorab Dog- 
matiker, dann aber auch Exegeten, 
Archäologen, Patrologen usw. sind 
willkommen. 

CHARAKTER UND LEITUNG. —Es wur- 
de Wert darauf gelegt eine lose, durch 
Organisation nicht belastete Arbeitsge- 
meinschaft zu bilden, die allein vom 
wissenschaftlichen Interesse der Mit- 
glieder lebt, Ein von der Gemeinschaft 
gewählter Leiter soll diese vertreten, 
ihre gemeinsamen Interessen wahren, 
den Zusammenhalt fördern, die Kräfte 
koordinieren. Es wurde einstimmig 
beschlossen die Leitung in den Händen 
von Prälat Professor Dr. Feckes zu 
lassen. Als Stellvertreter wurde Pro- 
fessor Dr. Graber-Eichstätt bestimmt. 
Weitere Fragen der Organisation so- 
llen der Entwicklung und der Zeit 
überlassen werden. Der Leiter soll nach 
Rom hin und mit ähnlichen auslän- 
dischen. Arbeitsgemeinschaften Fühl- 
ung aufnehmen. 

NAMEN. — Mariologische Arbeitsge- 
meinschaft Deutscher Theologen, Es 
ist eine freie Vereinigung zur wissen- 
schaftlichen Erforschung der mariani- 
schen Fragen. 

TREFFEN. —Man einte sich dahin, 
dass die Arbeitsgemeinschaft alle Jahre 
einmal zusammentreten wird, und 
zwar nach Möglichkeit in Frankfurt 
das von Süd— und Westdeutschland 
aus am leichtesten für alle zu erreichen 
ist. Für die Zusammenkunft wurden 
die Weihnachtsferien, womöglich die 
Tage zwischen Neujahr und Dreikónig, 
ins Auge gefasst. Näheres wird dem 
Leiter überlassen. 

NAECHSTE ARBEITSZIELE. — Für die 
nächste Jahreszusammenkunft wurden 
verschiedene Stoffe zur Behandlung 
vorgeschlagen : Der mariologische Ge- 
halt der mittelalterlichen Hohenlied- 
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Kommentare. Oder: Welche funda- 
mentaltheologischen Probleme stellt 
die Mariologie? Sehr viel Interesse fand 
die im In- und Ausland heute soviel 
umstrittene Korredemptrix-Frage. Der 
Leiter der Arbeitsgemeinschaft wird 
noch bestimmte Vorschläge machen. 

Es war allgemeiner Wunsch, es 
möchte bei den jährlichen Zusammen- 
künften ein stehendes Referat über die 
im Vorjahr erschienene in— und aus- 
landische Literatur eingerichtet wer- 
den. 

Über den weiteren Verlauf der Zu- 
sammenkunft wäre noch zu berichten : 
Am Nachmittag des 28.12.1951 ersta- 
ttete Dr. Ludwig Böer, Studienrat von 
Bruchsal, Bericht über Planung und 
Entstehung eines Marienslexikons, des- 
sen Redaktionsstab bei der Tagung zu- 
gegen war. Es wurde Einblick geboten 
in die Aufgliederung des Stoffes in 14 
Fachgebiete. Das Marienlexikon soll 
um das Jahr 1954 fertig werden und 
ein Beitrag zur Jahrhundertfeier der 
Dogmatisation der unbefleckten Emp- 
fängnis Mariens sein. Es wird im Ver- 
lag Pustet-Regensburg erscheinen. 

In der Morgensitzung des 29.12.1951 
hielt Professor P. Semmelroth SJ. ei- 
nen Vortrag über den theologischen Er- 
trag aus der Kontroverse um das neue 
Dogma. Dieser Ertrag liege auf dem 
formal-methodologischen und material- 
inhaltlichen Gebiete. In letzterer Hin- 
sicht habe sich neben neuen Berüh- 
rungspunkten mit der Ekklesiologie, 
Anthropologie und Eschatologie vor 
allem die Notwendigkeit ergeben, die 
Gestalt Mariens im ganzen tiefer und 
adäquater zu sehen: nicht nur die 
Reine und Heilige und somit als Ge- 
genstand eines übernatürlichen Persón- 
lichkeitskultes, sondern als Inbegriff 
eines Heilsgeheimnisses, Formal sei im 
interkonfessionellen Gespräch als ei- 
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gentlicher Differenzpunkt zwischen den 
verschiedenen christlichen Bekenntnis- 
sen eine verschiedene Auffassung von 
Offenbarung, Glaube und Theologie 
sichtbar geworden, 


Die Tagung fand ihren harmoni- 
schen Abschluss mit einer gemeinsa- 
men Huldigung an die Himmelsköni- 
gin. Möge sie das Morgenrot einer 
neuen marianischen Aera in der deut- 
schen Theologie sein ! 


La devoción a la Santísima Virgen en 
la Institución Teresiana 


La Institución Teresiana tiene como 
uno de los medios pedagógicos más 
eficaces para la formación que se pro- 
pone dar a las ninas y jóvenes, el co- 
nocimiento, amor e imitación de la San- 
tisima Virgen, es decir, profesa una 
pedagogía eminentemente mariana. 


Este marianismo pedagógico estriba, 
tanto en la historia del propio Insti- 
tuto, como en su constitución interna 
y su fisonomía, de las cuales, la actua- 
ción pedagógica es la manifestación y 
el último resultado. 

Los Estatutos aprobados a perpetui- 
dad para la Instituciön Teresiana dicen 
en su artfculo 121 : «La Santisima Vir- 
gen serà considerada en la Instituciön 
como Madre, Maestra y Directora. Las 
Teresianas viviran en intimidad con 
Ella, propagarän su devociön por cuan- 
tos medios esten a su alcance y la ten- 
drän siempre como ideal en la forma- 
ciön de la mujer.» 

En dos sentidos se entiende esta pa- 
labra ideal, en relación con la Santisi- 
ma Virgen en la Obra Teresiana. Pri- 
mero : el prototipo o dechado que tra- 
tan las Teresianas de plasmar en sus 
alumnas. La jaculatoria : «Madre mfa, 
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que quien me mire te vea», tan repeti- 
da en la Institucién, recoge esta aspi- 
ración : la de que las niñas y jóvenes 
sean trasuntos aunque imperfectos del 
dechado que tienen en la Virgen de 
Nazaret. 


En un segundo sentido se toma la 
palabra ideal relativa a la Santísima 
Virgen : en el de inculcar en los cora- 
zones juveniles el anhelo de extender 
en el mundo el conocimiento y amor 
de Maria ; de hacerlas apóstoles de su 
devoción y procurar que cifren en la 
extensión del reinado de la Madre de 
Dios sus sueños más queridos y sus 
ímpetus de juventud. 

Tal aspiración del Fundador de la 
Institución Teresiana se ve ya conver- 
tida en una feliz realidad. El sello ma- 
riano caracteriza a la Obra y es uno 
de los rasgos constitutivos de su fiso- 
nomía. La Sagrada Congregación de 
Religiosos lo reconoce así explícita- 
mente en el Decreto por el que agrega 
a la Institución a los Institutos secu- 
lares. Escribiendo recientemente sobre 
el P. Poveda, decía el P. Mondrone, 
S. J., en la CiviTá CATTOLICA : «Si es 
verdad que el impulso magnífico impre- 
so a la Institución Teresiana puede 
atribuirse en gran parte a la clara in- 
tuición que el P. Poveda tuvo de las 
necesidades urgentes e inmediatas de 
su tiempo, y a haber sabido adaptar a 
ellas la idea y la ordenación definitiva 
de su fundación, no es menos verdad 


, que el P. Poveda supo comprender, 


como pocos, la necesidad de edificarlo 
todo sobre María, para asegurar su 
protección y su ayuda.» 
El marianismo de la Institución sal- 
ta a la vista de propios y extraños. 
Entre los modos de actuar en lo ex- 
terno la pedagogía mariana, que tan 


intensa bulle en el seno de la Institu- 
ción, vamos a dar noticia de: 


a) Secretariado mariano. 
b) Pobre de la Virgen, 
c) Nina de la Virgen. 

d). Día de la Virgen. 


e) Academias marianas. 


SECRETARIADO MARIANO. — Funciona 
en la Casa Central de la Institución, 
con secciones en algunos otros Centros 
de la misma, un Secretariado mariano 
encargado de recoger datos, curiosida- 
des, crónicas, iniciativas, etc., relati- 
vas a la Santísima Virgen y su culto 
dentro y fuera de la Obra. A él acuden 
las Teresianas y alumnas de todas las 
Casas para pedir orientaciones respec- 
to de libros marianos, material de pro- 
paganda y otros asuntos, al mismo 
tiempo que lo enriquecen con la apor- 
tación espontánea de elementos que ca- 
da una juzga ütiles a los fines del Se- 
cretariado. 


El Secretariado tiene anejos una bi- 
blioteca mariana, un archivo y un mu- 
seo. Todo modesto y sencillo, pero efi- 
caz y educativo. Cuenta el museo con 
imágenes de la Santísima Virgen bajo 
los títulos más extendidos en la Igle- 
sia; reproducción de cuadros célebres 
de asuntos marianos; objetos maria- 
nos que han tenido algün significado 
histórico en la vida del Fundador o 
en las etapas decisivas de la fundación, 
etcétera. La biblioteca—aün no muy 
abundante en volúmenes—contiene las 
mejores obras de los Santos Padres so- 
bre asuntos marianos, colecciones de 
Encíclicas y documentos pontificios 
mariales, y obras de reciente publica- 
ción de notable valor mariológico, así 
como las revistas marianas más exten- 
didas en el mundo. 
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POBRE DE -LA VIRGEN.—Es esencial 
al espíritu teresiano la convivencia de 
profesoras y alumnas. Las Teresianas 
comparten con sus alumnas la mesa, 
el recreo y el trabajo. 

Pero también a Nuestra Señora se le 
da un puesto—el primero, naturalmen- 
te—en la mesa familiar. Una imagen 
de la Santísima Virgen va siendo invi- 
tada en los días sucesivos, a cada una 
de las mesas del comedor teresiano, Se 
la provee de su servicio de comensal 
y se le sirve en primer lugar, como a 
invitado de honor, cada uno de los 
manjares que constituyen la comida, 
Un pobre, llamado ya tradicionalmente 
«Pobre de la Virgen», toma diariamen- 
te ese alimento, siendo acompañado 
con frecuencia por las alumnas, que le 
refieren algún ejemplo o milagro que 
sirva para prender en su pecho el amor 
hacia la Reina de los Cielos. 


NINA DE LA VIRGEN.—No es, como 
pudiera creerse, una becaria que se re- 
cibe por amor a María Santísima, sino 
una alumna honrada periódicamente 
con la prerrogativa de estar dedicada 
durante un día muy especialmente a la 
alabanza y servicio de la Virgen San- 
tísima. La alumna que es «Niña de la 
Virgen» entra y sale la primera en los 
ejercicios comunes, como persona re- 
vestida de cierta dignidad, lleva la ima- 
gen de Nuestra Señora en la pequeña 
procesión que diariamente se organiza 
a la salida del comedor ; refiere alguna 
gracia, o explica a sus compañeras, al 
finalizar la comida, un punto doctrinal 
mariano, y se la considera como inter- 
cesora tan privilegiada que las alum- 
nas que realizan exámenes o tienen al- 
guna otra necesidad de oraciones, acu- 
den a la «Niña de la Virgen» para que 
ruegue por ellas, seguras de que así 
tendrá más eficacia la oración, 
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Todo esto se hace con sencillez y 
ausencia de formulismos, y asf, el tono 
espiritual de la Casa produce la impre- 
sión de que se vive muy cerca de la 
Virgen Santísima. 


Día DE La VIRGEN.—Una vez al año, 
combinando la fecha con las oportuni- 
dades que brinda el calendario escolar, 
cada Casa de la Institución Teresiana 
sale fuera de sus muros y realiza en 
campo abierto una siembra apostólica 
de doctrina y objetos piadosos maria- 
nos, 

Se cuentan siempre por millares los 
objetos que gratuitamente se distribu- 
yen : escapularios, medallas, -cuadros, 
hojas impresas... 

El «Día de la Virgen» es de los más 
felices del curso para las profesoras y 
alumnas de la Institución. Le preceden 
varias semanas en que se confeccionan 
muchos de los objetos que se reparti- 
rán y en que se van caldeando los co- 
razones de las niñas y jóvenes, tan fá- 
ciles a arder en el amor a su Virgen 
Madre. Luego viene la elección del si- 
tio, tras de serias y bulliciosas delibe- 
raciones. ¿Será aquel suburbio? ¿Tal 
vez un Hospital? ¿Aquel preventorio 
infantil? ¿Aquella serie de Grupos es- 
colares? ¿Una aldeíta perdida en la 
falda de la sierra? Es esencial al «Día 
de la Virgen» la visita domiciliaria a 
todos los habitantes del lugar escogi- 
do, grandes o chicos, humildes o po- 
tentados. ¿Quién se niega al encanto 
de un equipo de apóstoles, de diez a 
veinte años, que no piden sino que se 
acepte el objeto mariano que presen- 
tan y que se acuda a la fiesta que, a la 
caída de la tarde, se celebrará en la 
iglesia parroquial, en la que el señor 
cura impondrá los escapularios y me- 
dallas? Después de la fiesta religiosa 
suele celebrarse una velada mariana en 
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el salón o en la plaza pública del ba- 
rrio. Los cambios de impresiones a la 
vuelta, las relaciones apostólicas que 
muchas veces quedan entabladas entre 
visitantes y visitados, siembran de lu- 
ces de ideal las tareas escolares, que al 
reanudarse son más reflexivas y cons- 
cientes. 


ACADEMIAS MARIANAS. — Tal vez de- 
biera haber ocupado el primer lugar 
en la enumeración, el relato de lo que 
son las Academias marianas en las Ca- 
sas de la Institución Teresiana. Como 
dedicada que está con preferencia a 
la formación de la mujer estudiante, 
muchos de los actos de la Institución 
acusan un marcado carácter de intelec- 
tualidad cristiana. Decía el P. Poveda 
de las Teresianas y alumnas : «Han de 
ser religiosas con la cabeza y con el 
corazón ; no han de basar en el senti- 
mentalismo su religión ; no han de ha- 
cer de la sustancia accidente ni conver- 
tir éstos en sustancia.» La Institución 
procura asimismo hacerlas marianas 
con la cabeza, a la vez que con el cora- 
zón y afecto. 


Funciona en todas las Casas una 
Academia Mariana que celebra sesio- 
nes de estudio, de intensidad propor- 
cionada al grado de cultura de las aca- 
démicas. En la Casa de Formación es- 
tas Academias revisten un tono de pro- 
fundidad y solemnidad cuya influencia 
en las Teresianas que se forman es 
muy notable, 


Cada sesión de la Academia se inte- 
gra con el estudio y discurso de una 
ponencia, elaborada a través de mu- 
chas horas de trabajo, con el asesora- 
miento, a veces, de distinguidos y res- 
petados mariólogos. Sigue una parte 
artística que generalmente es original, 
y consiste en la representación plástica 
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de alguna de las obras maestras de la 
pintura mariana, o en una dramatiza- 
ciön de temas relacionados con el pun- 
to que se estudie. Un noticiario maria- 
no o una resefia bibliogräfica ocupan 
algunos minutos de la sesiön, termi- 
nändose con alguna pieza musical ade- 
cuada al objeto. 

De la misma contextura, salvadas 
las proporciones, son las sesiones de 
Academia mariana en los Grupos Es- 
colares y Colegios de primera ensefian- 
za. Desde las Academias celebradas en 
la Residencia Universitaria de Roma, 
bajo la presidencia del Emmo, Carde- 
nal Tedeschini y de nuestros repre- 
sentantes diplomäticos, hasta los mo- 
destos estudios de los morenos, alum- 
nos de las Escuelas püblicas de Gui- 
nea, regidas por Teresianas, una riquí- 
sima gama va grabando en los cora- 
zones de las alumnas de la Institución 
el conocimiento de la Santísima Virgen 
y de sus excelencias y prerrogativas. 
«Señora, esta palabra siente fuerte», 
decía un indígena guineano que se en- 
contraba atascado en la exposición del 
tema que con su maestra había prepa- 
rado. La «palabra fuerte» que recla- 
maba auxilio para ser pronunciada era 
Damasceno, que, sin duda, salía argu- 
mentando sobre la verdad de la Asun- 
ción en los días que precedieron a la 
Definición Dogmática... 

Muchas otras cosas hace la Institu- 
ción Teresiana para grabar en sus 
alumnas el nombre de María, que no es- 
tán escritas en este lugar, y que si se 
escribieran ocuparían tal vez algunos 
volúmenes. Aunque al describirlas pa- 
recen prácticas múltiples, al realizarlas 
se simplifican y reducen a la unidad ; 
a una unidad candorosa e ingenua, que 
recuerda aquellas palabras con que 
Santa Teresa de Jesús cuenta su con- 
sagración a la Santísima Virgen al co- 
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menzar la juventud: «Paréceme que 
aunque se hizo con simpleza que me 
ha valido, y conocidamente he encon- 
trado a esta Reina Soberana en cuan- 
tas cosas me he encomendado a Ella, 
y al fin.me ha tornado a sí.» 

Quiera Nuestra Señora velar siem- 
pre y en todo por la Institución que 
cifra en Ella toda la razón de su espe- 
ranza. 


Una iniciativa de las CC. MM. 


en España 


El año pasado la Reunión de Direc- 
tores de Congregaciones Marianas tra- 
tó del modo de solucionar el «bache» 
del verano por el que pasan.no pocas 
Congregaciones, con merma, natural- 
mente, de sus fines salvadores. Se pre- 
sentó la solución de una especie de 
Acto de Congregación por correspon- 
dencia que podía tenerse quincenalmen- 
te; es decir, unas seis veces durante 
el verano. 

En principio se aprobó la idea, y 
para llevarla a la práctica imprimié- 
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ronse unas hojas que constaban de dos 
partes. La parte primera contenía los 
ejercicio propios del Acto de Congre- 
gación : recitación de algunas preces, 
una breve y sentida meditación sobre 
la Virgen, un examen con preguntas 
algo detalladas, renovación de la con- 
sagración a la Santísima Virgen y for- 
mulación por escrito de un propósito 
para la siguiente quincena, La segun- 
da parte presentaba un cuestionario so- 
bre el mismo acto, para ver cómo y 
cuándo lo practicaba cada congregante, 
el cual informaría también sobre su 
vida congregacional en la quincena an- 
terior. Esta segunda parte la mandaría 
cada uno al director de la congregación 
respectiva. 


Con el trabajo y abnegación que se 
adivina por parte de los Directores, la 
idea llevóse a cabo en muchos centros. 
Muchos millares de congregantes res- 
pondieron con verdadero entusiasmo. 
Mantúvose de esa suerte el contacto 
con la Dirección, impidiendo relaja- 
ciones posibles, previniendo peligros y 
desorientaciones veraniegas y cosechan- 
do frutos copiosísimos. 


| 
| 
i 


EPHEMERIDUM MARIOLOGICUS PROSPECTUS 
[D __o0ORRRÍGOOOOGG>RO>oL_Q__aL AA OO e (1) 


AMI (L”) DU CLERGE, 20 dic. 1951. 


MICHEL, A. : Le mystère de Jésus et la science de la S. Vierge, 769-72. 

Agitur, ait cl. A. «d'une mise au point théologique» de scientia V. B. Mariae 
circa ipsius officium in mysterio Incarnationis. Quaestio ista non exurgit iuxta A., 
saltem directe, a dogmate ipso, unde libere discutitur a theologis. Quid ergo te- 
neri debeat theologice, quid non? 


a) De scientia Mariae ante Annuntiationem, nihil in S, Scriptura. Unde 
AA. tantum opinando ex convenientia proponunt, luxta nonnullos magni no- 
minis, M. debuit habere a primo instanti suae Conceptionis scientiam infusam, 
et ratione sui officii maternalis relate ad Deum et ex modo primae ipsius sanc- 
tificationis. Quae scientia permanens esse debuit, immo progredi oportebat ; 
hoc sensu a cl. Terrien citantur inter alios Caietanus, Suárez, S. Alphonsus, 
S. Franciscus Salesius, quibus addi possunt nuper Keuppens, Garrigou La- 
grange, etc. 

Haec vero scientia infusa non erat omnibus numeris perfecta, sed ex cir- 
cunstantiis vitae suae augeri conveniebat maiori mensura. Sed iam quaeritur 
de certitudine huius doctrinae, Utrum theologice certa dici debeat? Aliqui du- 
bitant, uti Merkelbach, qui probabilius tenet scientiam infusam B. M. V. non 
fuisse permanentem, quod cl. Michel videtur probare. 


b) Praesertim quaeritur de scientia Mariae in momento Annuntiationis, 
de qua aliquid invenimus in S. Scriptura. luxta Billot cum aliis exegetis et 
theologis, scientia eius circa mysterium Incarnationis erat iam tunc plena. 
Alii vero recentiores exegtae in dubium inclinat, speciatim circa cognitio- 
nem naturae divinae filii qui B. Virgini nuntiabatur, Sic e, g. P. Lagrange in 
comment. ad Evang. S. Lucae, 1921, p. 30-36, ubi ad vers. 32, cap. I, in ap- 
pellatione «Filius Altissimi» ait non adhuc penetrari in mysterio naturae divi- 
nae Christi; in v. 35 «vocabitur Filius Dei» adest aliquis progressus in revela- 
tione mysterii, tamen non clare docet, sed «innuit vel suggerit» veram natu- 
ram divinam (p. 36). Similiter P. Ceuppens, qui tamen fortius exprimit inter- 
pretationem pure messianicam vv. 32-35 ; cfr. MaRroLocia BIBLICA, 1949, 71 ss. : 
ex contextu immediato non apparet Christi divina natura. Aliquo modo innui- 
tur verbis «cuius regni non erit finis». Concludit ergo Mariam intellexisse sal- 
tem substantialiter lesu messianitatem futuram, Cl. Michel e contra asserit 
potius, et merito quidem nostro iudicio, Mariam habuisse cognitionem plenam 
verborum Angeli, et circa divinitatem Christi et circa mysterium Incarnatio- 
nis (p. 771), iuxta communissimam et traditionalem sententiam. Simul tamen 
admittit, cum P. Médebielle, apud Diction. DE La BIBLE SUPPLÉM. I, Annontia- 
tion, c. 286 ss., progressum scientiae Mariae circa mysterium Incarnationis, si- 
cut in gratia et merito (ibid). Ita per reflexionem propriam, ut apparet in Lc. 2, 
19, 51, quod non credimus locum habuisse tantum quoad mysteria infantiae 
Christi, sed et de aliis. Quae reflexio absque dubio roborata fuit luce Spiritus 
Sancti, nec tantum pure intellectualis fuit, sed et affectiva et experimentalis. 
Adde familiarem conversationem Mariae cum Christo per plures annos protrac- 
tam, quae illius cum Filio relationes illuminare debebat. Scientia Mariae aliun- 
de de mysterio Incarnationis egregie patefit in cantico «Magnificat». Augeri vi- 
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detur occasione revelationis Salvatoris ad pastores, Lc. 2, 19; Praesentationis 
Iesu in templo, v. 31-35. Denique completur ad Calvarium et sub luce commu- 
nicationis Spiritus Sancti die Pentecostes... 

.. Merito reiicit cl. A. exaggerationes, ratione vere theologica non fundatas, 
circa scientiam B, Virginis «universalem», visionem beatam (saltem, addimus, 
continuam, nam quod semel vel in aliqua circunstantia suae vitae habuerit ut 
probabile asseri potest), vere angelicam etc. Sed ad minus duplicem conclu- 
sionem ut theologicam statuit: a) inconveniens esse admittere scientiam infu- 
sam seu cognitionem in Maria tantum de messianitate et non de natura divina 
Iesu, et b) asseri debet suam cognitionem de mysterio Incarnationis progressus 
fecisse. De modo et mensura huius cognitionis est praecipua difficultas. A. R. 


COLLATIONES BRUGENSES, 47 (1951), Nov.-Decembris. 


LonckE, Jos.: De dogmatica definitione Assumptionis Mariae corporeae, 
pp. 432-444. 

Optimum sine dubio Assumptionis Bullae commentarium. En breve ipsius 
schema : quid praecise definiatur; de modo facti revelationis iuxta Constitutio- 
nem; ac tandem, quomodo haec veritas ad revelationem pertineat. In hoc nu- 
mero ephemeridis tantummodo prima et secunda partim divisionis articuli, qui 
continuabitur, ample et magna methodo progrediuntur. Liceat sententiam auc- 
toris circa statum quaestionis de V. Mariae morte sec. Bullae tenorem, reco- 
lere: «Effatum "expleto terrestris vitae cursu» totam quaestionem mortis 
apertam relinquit et quidem consulto uti videtur, cum hucusque deficiant testi- 
monia ad problema istud historicum solvendum, aut rationes theologicae quae 
apodictice mortem aut immortalitatem Mariae vindicarent» (p. 436). Et deinde, 
magis explicite suam personalem opinionem innuens: «... Unde etiam post de- 
finitionem Assumptionis quaestio mortis Mariae inter theologos libere dispu- 
tanda relinquitur; et dum antea, non obstante silento fontium, mors commu- 
niter sine exanime critico affirmabatur, plures nunc iam in immunitatem a 
morte inclinant, quibus et nos potius astipulamur» (p. 437). 

Verba certe nimis asseverantia pro multis ac notis ubique mariologis, ni 
fallimur. 


EUNTES DOCETE, a. 4 (1951), fasc. 3. 


PARENTE, Pietro, Mons.: La giustificazione teologica della definizione dom- 
matica dell Assunzione, pp. 257-274. 


Satis aperta Dogmaticae Definitionis Assumptionis theologica iustificatio 
tot tantisque quibus innititur argumentis ab ipso Pontifice mirabili sapientia 
recensitis, auctor sistit potius latiusque in quorumdam sic dictorum hodiernae 
theologiae problematum atque profunditus in Bulla pro Assumptione definienda 
eradicatorum discrimine, Et quidem agitur: 1) de Magisterii Ordinarii variis 
quaestionibus : 2) de sensu evolutionis veritatis revelatae seu dogmatis doctri- 
nae ; 3) de formali ac virtuali revelato ; et demun, 4) de ipso Definitionis obiecto. 
De quo ita auctor circa mortis B. V. questionem : «La formola dunque lascia 
intatta la questione della morte e la distingue nettamente dalla questione dell’ 
Assunzione» (p. 270). Et postea, de contextu totius Constitutionis conclusiones 
inferendi : «Il Papa non ha voluto dirimere la controversia tra i fautori della 
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morte e quelli della immortalità. Tale questione resta intatta e puó continuare 
ad essere discussa» (p. 271). Nihil amplius... 


PERBAL, A.: Maria vegina delle Missioni, pp. 275-288. 


Parvam doctrinam theologicam invenies hic. Quaedam sunt signa praean- 
nuntiantia in populis infidelibus regnum Mariae, quia, plus minusve adumbra- 
ta, sed revera existit Eius maternalis actio in mundo islamico, sinensi, indiano 
et aliquomodo pagano primitivo... ita ut finaliter aliquando et Regnum Filii 
per Regnum Matris in illis nationibus perveniat. 


PIOLANTI, Antonius: Maria et Ecclesia. Quaedam inter utramque relationes 
a scriptoribus marianis saec. XII illustratae, pp. 324-338. 


Mariologia saec. xit magis «monastica» quam «scolastica» dici debet cum 
fuerint monaci qui, duce S. Bernardo, eximia pietate et animi candore praes- 
tantes, Deigenitricem praeprimis excolluerant. 

Miro consensu, ab omnibus fere theologis illius aetatis B. Virgo celebratur 
in suis cum Ecclesia intimis relationibus, nempe tamquam Imago et Typus 
Ecclesiae (etiam Matris Virginalis), immo ut eius Membrum excellens, eius 
sapiens Magistra eiusque amantissima Mater. i 


De his omnibus multa invenies his in pagellis testimonia. 


Horowacky], R.-HRADIUK, P.: De cultu B. V. apud Ucrainos, pp. 364-372. 


Totam nostram sympathiam arripit hic tam plenus tribulatione ac ex cordis 
medulla marianus Ucrainus populus. Devotionem namque Matri Dei una cum 
baptismo accepto dessumpsit, et tota eius traditio nationalis cantat: in sua 
ita altissima pulcherrimaque Liturgia, profundo mariali cultu penetrata; in 
tantis architecturae operibus, utpote Ecclesiis, sive iam saec. X-XII sive recen- 
tioribus nostris diebus, ut plurimum Deiparae dicatis; in iconographia maxi- 
me, aptissima ut populus eo concretius, eo clarius magisque expresse cultum 
et venerationem erga Virginem manifestare satagat; tandem, in litteratura ac 
musica, quibus, stricte presseque in populari modo coniunctis, ad imum animae 
ucrainae amor Sempervirginis Mariae penetravit, et nunc ut unica pro adiuto- 
rio spes exstat, 


LA SCUOLA CATTOLICA, 79 (1951), fas. 6, Nov.-Dicembre. 


Ramponı, Carlo: Le Iconi russe, pp. 454-462. 


En sensibilis animae proffundius mysticae populi russici manifestatio, per- 
cellebres nempe Icones. Nam secundum genuinum Iconorum conceptum fons 
et simul obiectum inspirationis, non individualis pictoris personalitatis expres- 
sio sed revera immo potius communitatis christianae unitatis contemplativa 
idealizatio dici debet. Et hoc canone traditionalis Iconorum pictura lucide defi- 
nitur evolutio, Subiectum in Iconibus depictum Christus, Theotokos Sanctique 
inveniuntur. lam vero Theotokos, ob nimiam profussamque Ipsius depictae 
in Icone devotionem, centralem veluti inspirationis figuram devenit apud to- 
tam historiam. Unde celeberrimae Theotokos Icones quae his numerantur no- 


tis, et illa solemnia festiva populi quae pulcherrimum inter multos marianae 


devotionis efformant «folklore». 


297 


EPHEMERIDUM MARIOLOGICUS PROSPECTUS 


LUMEN, vol. XV (1951), fasc, 1-12, 


Nota ephemeris illustrando clero lusitano destinata (REVISTA DE CULTURA DO 
CLERO) fasciculos 11 et 12 in unum collegit qui fere ex integro argumentis ma- 
rianis absolvitur. 

Notatu credimus dignam primam partem in qua orationem radiophonicam 
SS. Dni. Pii P. XII necnon allocutiones Emm.orum Card. Tedeschini et Cerre- 
jeira invenies. Deinde, brevi et simplici calamo argumenta varia considerantur, 
videlicet : «Actualidade da mensagem de Fátima» (J. Pedro); «A Maternidade es- 
piritual da Santissima Virgem» (F. Wakkers) ; «A mensagem de Fátima e a paz» 
(M. C.). 

Post enciclycam «Ingruentium malorum» de sacratissimo rossario recitando 
transcriptam, offertur lectori allectans et absoluta chronica de Congressu Inter- 
nationali Fatimensi Ulissiponae celebrato. 

Scientificae mariologiae promovendae aptum invenies fere nihil; plurima 
autem reperiuntur quae ad devotionem in B, V. fovendam ac, in primis, ad 
momentum et significationem revelationum Fatimae ponderanda, certo inser- 
vient. 


MARIANUM, ann. XIII (1951), fasc, 3-4. 


BERTELLI, Sac. V.G.: L'interpretazione mariologica del Protoevangelo dopo 
la Bolla «Ineffabilis Deus» di Pio IX (1854-1948), pp. 257-291; 369-395, 

Plusquam satis, plurimorum iudicio, de Protoevangelio dictum est. Et uti- 
nam tot dicta et scripta tandem plenam lucem et concordiam attulissent! Cl. 
Bertelli candide fatetur nihil se novum his paginis moliri. Eiusdem scopus sis- 
tit in synthesi texenda opinionum valde diversarum quae circa sensum mario- 
logicum vere scripturisticum necne ab auctoribus prolatae sunt a tempore bul- 
lae definitoriae Ineffabilis, qua utique novum initium signatur in historia in- 
terpretationis celeberrimae illius pericopis, ad annum usque 1948. Duobus ar- 
ticulis investigatio concluditur. Primo quidem recenset opiniones auctorum 
qui, vel non inveniunt sensum mariologicum scripturisticum (quos A. vocat 
«minimistas»), vel qui admittunt sensum scripturisticum eminentem tantum 
vel typicum, (Nos ipsi lineam subducimus.) Ait A. nolle se exprimere proprium 
iudicium circa valorem argumentorum singulae cuiusque opinionis, sed ex aliis 
auctoribus crisim facere. Tamen non semel suam etiam opinionem prodit, ra- 
tiones pro ipsa praebendo, Opinionum et argumentorum analysis satis accurata 
apparet in varietate et diversitate tanta, et observationes iustae. Haec tamen 
notata volumus : quoad argumentum patristicum A. videtur ab eo praescindere, 
quasi impossibile esset, in actuali incomposibili positione auctorum paucorum 
relate ad interpretationem vere communissimam, veritatem discernere; forsi- 
tan non satis cognitae, ideoque nec perpensae sunt nonnullae animadversiones 
et investigationes recentes (cfr. praeter eas ab A. adductae, PEINADOR, M., apud 
Estupios Marianos, VI y VII, 1947-48). Quoad sensum eminentem vel emi- 
nentiorem, cl. A. videtur ipsum secernere a sensu litterali, quod minime admit- 
tendum ducimus, similiter ac de pleniore dicendum ; nisi ratione methodi tan- 
tum sic egerit. In altero articulo, de iis qui sensum mariologicum pleniorem 
tenent agitur (cuius natura non clare dilucidatur), necnon de illis qui sensum 
simpliciter litteralem, cui postremo asserit adscribendam maiorem partem 
auctorum, saltem priorum. Unde concludit hanc litteralem interpretationem, 
sive ex rationibus internis sive ex auctoritate sustinentium, veriorem apparere. 
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Totam investigationem cl, Bertelli satis claram et utilem ducimus, utpote 
nobis praebet conspectum historiae recentioris interpretationis Protoevan- 
gelii, completiorem his quas hucusque vidimus. Semel vero vel iterum lacunam 
animadvertimus, puta cum inter defendentes sensum stricte litteralem omittit 
PEINADOR, qui loco supra citato, ex professo quaestionem pertractavit. Tandem 
aliquando, fructum suae investigationis proferens, merito asserit cl, A. ut certwm 
habendum esse sensum scripturisticum Protoevangelii vel ratione consensus mora- 
liter unanimis saltem per totum saeculum transactum, quidquit sit de moda- 
litate ipsius sensus. A. R. 


Baupucco, F. M., S. I. : Due mariologie di Dionigi il Certosino e loro crono- 
logia, pp. 453-470. 

Dionysius Ryckel, doctor ecstaticus, cum honore inter mariologos est recen- 
sendus, Ipsi vero duo opera tribuebantur «De praeconio et dignitate Mariae» 
et «De dignitate et laudibus B. V. M.» quae tamen a P. Bauducco non duo 
opera sed duas editiones unius eiusdemque operis esse comprobantur. Scite lo- 
quitur cl. Auctor de editionum chronologia sive relativa sive absoluta. 


LAURENTIN, R.: Le titre de Coredemptrice. Etude historique, pp. 396-452. 


Articulum R. di Laurentin non uno titulo normam et exemplum scriptoribus 
proponeremus. Equidem Auctor maxima sobrietate et obiectivitate quaerit de 
origine et vulgato usu nominis «corredemptricis». Tenacissimus investigator 
primos adit fontes neque leviter textus colligit. Omnibus erit maximae utilitati 
enchiridion testimoniorum, ordine chronologico digestorum, de titulis «corre- 
demptricis», «redemptricis» et de simili locutione «Maria redemit», vel de ex- 
pressionibus aequipollentibus aetatis antiquioris quae medullam vel sensum 
praefatorum nominum continebant. 

Attamen in tam magna textuum collectione nil mirum si lacunae etiam de- 
prehendantur, Sic ex. gr., ut eas memorem quae sua sponte in mentem veniunt, 
mentio non fit de Beato R. Lullio vel de Alfonso X qui tamen paragraphum 
tertiam collectionis honestare potuissent. Cfr. M. CALDENTEY, La Corredenciön 
de la Virgen a la lus del Dr. Iluminado, Ramón Llull, ap. Esrubios Marianos, 
vol. III (1944), pp. 287-322 (in specie pg. 306). N. García Garcés, Sanctae Ma- 
riae Magnalia et Officia in Canticis Regis Alfonsi, ap. EPHEMERIDES MARIOLO- 
GICAE, vol. I (1951), pp. 469-500 (et in specie pg. 493, nota 71). 


MARIE, vol. V (1951), num. 3 (novembre-decembre), 


Pulcherrima haec ephemeris quam omnes merito agnoscent «la grande re- 
vue marial du jour» prout ingenue ac sine arrogantia ipsa profitetur, fascicu- 
lum integrum Sancti Alfonsi M. de Liguori mariologiae investigandae dicavit, 
vel potius marianae eius vitae declarandae. 

Ergo fasciculus absolvitur triplici serie articulorum in quibus melioris no- 
tae mariologi hodierni considerant pietatem marianam, doctrinam marianam 
et marianum apostolatum Sancti Alfonsi, 

In genere studia omnia scientia et ponderatione commendatur, licet aliqui 
auctores opera nonnulla et progressus mariologiae non satis cognoscere videan- 
tur. Studiis mariologicis favendis aptissimam iudicamus prae aliis partem se- 
cundam et nobis perplacet quod cl. P. Roschini vestigia terens P. Dillenschnei- 
der textum definitivum afferat ut probet Sanctum Alfonsum defendere maria- 
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nam corredemptionem («ce texte est capital et tranche toute difficulté») illum 
in quo Sanctus Doctor loquitur de spirituali maternitate. Utique et hanc viam 
esse urgendam, ante plures annos innuimus, quam si mariologi sequantur, 
alias quaestiones de mediatione, de merito, etc., nova poterunt perfundere luce. 


NOUVELLE REVUE THEOLOGIQUE, vol. 73 (1951), num. 10. 


J. Dunr, S. I. : L'évolution du dogme de l'Immaculée Conception, pp. 1.013- 
1.032. 

Articuli scopus et argumentum indirecte solum pertinent ad mariologiam, 
sed Immaculata Conceptio B. Virginis ansam praebet cl, Auctori ut acute et 
perspicue disserat de evolutione dogmatum, de qua tria considerat nempe: 
evolutionis factum, naturam (ubi et varia explicationis tentamina proponit) et 
conditiones praerrequisitas. Studium si attente perlegatur, et theologis et exe- 
getis magnae erit utilitati. Historia dogmatis de Immaculata Conceptione Auc- 
tor proprias confirmat conclusiones, semper prae oculis habendas quas, si ca- 
sus ferat, theologi extendet ad Mediationem aliaque officia et privilegia B. V. 

En quasi ultima Auctoris conclusio: «L’expose de l’évolution doctrinale 
dans l’Eglise, que nous venons d’esquisser, montre à l’évidence que la croissan- 
ce d’un dogme s’efectue par le dedans. Pareil à la semence plantée en bonne 
terre, il grandit par lui méme et s'alimente constamment á la vie méme du 
Christ qui ne cesse de se déployer dans son "Corps mystique”.» 


REVISTA ESPANOLA DE TEOLOGIA, vol. XI (1951), fasc, 4. 


AVEZUELA CALLEJA, Manuel: La tesis de la Asunción de la B. Virgen María 
después de la Bula «Munificentissimus Deus», pp. 419-435. 

Articulus non est investigationis stricte loquendo, in quo etiam frequens et 
optima bibliographia desideratur; attamen lectoribus non una ratione utili- 
tati erit, Notat igitur cl. A. definitionem directe unam respicere glorificationem 
corporalem B. M. V. ; ergo ex professo omittitur definitio mortis etsi «el conte- 
nido íntegro de la Bula les favorece muy poco» immortalistis, Similiter in bulla 
non declaratur quo pacto Assumptio Virginis in fontibus revelationis contine- 
tur, utrum implicite formaliter an solum virtualiter. 

Sed Assumptionem in verbo revelato contineri prorsus docetur, Quaenam 
ergo methodus nos manuducet ad continentiam huiusmodi detegendam ? Me- 
thodus investigationis historicae-criticae monumentorum et documentorum du- 
bii valoris et sine efficacia comprobatur. Ergo recurrendum (quod et Pius XII 
facit in Bulla) ad unanimum consensum Ecclesiae, ex quo cum absoluta certi- 
tudine concludere possumus facti revelationem. 

Neque ideo traditionem patristicam, liturgiae testimonia, argumentationes 
theologorum et exegetarum disquisitiones inutilitatis damnamus, quandoqui- 
dem haec omnia et factum universalis consensus detegunt et ipsius dogmatis 
obiectum illustrant. 

In articuli conclusione haec habet A.: «Es fenömeno frecuente entre los 
autores el querer ver en cada documento pontificio una confirmaciön de sus 
teorias... Nuestra postura debe ser completamente objetiva para ver lo que el 
documento dice y quiere decir de hecho, y no lo que nosotros quisiéramos que 
dijera. En el caso de la Munificentissimus Deus, con más razón que en otros, 
debe observarse este principio fundamental, dado que consta no haber querido 
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el Sumo Pontifice solucionar autoritativamente ninguna de las cuestiones con- 
trovertidas, adyacentes al hecho básico del dogma... La responsabilidad del teó- 
logo exige un verdadero esfuerzo de despersonalización, Porque interesa que los 
discípulos aprendan la verdad y no nuestra opinión.» 


REVUE DES SCIENCES PHILOSOPHIQUES ET THÉOLOGIQUES, 
vol. 35 (1951), fasc. 4. 


Y. M.-J. Concar, O. P.: Bulletin de Theologie Mariale, pp. 616-629. 

Cl. Auctor ingenue fatetur se, «n'étant pas un spécialiste», non intendere 
bibliographiae marialis exhaustivum elenchum, sed unice «un echantillonage» 
(hispanice, unos botones de muestra). Num huiusmodi declaratio sufficienter 
excuset quod solummodo de duobus libris in Italia editis referat nec unum 
cognoscat in Hispania exaratum? Prospectus igitur est omnino deficiens, De 
cetero notulae rapidae sunt et perfunctoriae, si paucas excipias circa mariolo- 
giam germanorum. In genere probamus quidquid A. profert adversus theoriam 
P. Koster. Pater Congar non semel deprehenditur adversarius corredemptionis 
obiectivae prouti a multis recentioribus intelligitur; attamen post cl. P. Bover 

Eva Maria 


Adam Christus ? Dre 


aliorumque investigationes, cum relationem illam 


bus fuisse propositam respuit, simplex negatio non satis scientifica perhibetur 


atque amplior desideratur negationis demonstratio, 


SALESIANUM, anno XIII (1951), fasc. 2-3. 


BERTETTO, Domenico, S. D. B.: L’aspetto sacrificale e sacerdotae della Cor- 
redenzione Mariana, pp. 361-380. 

Tria recenset cl. Auctor : theologorum sententias, doctrinam vel potius in- 
dicia ecclesiastica magisterii, et proprias conclusiones. Articulus laudandus ob 
perspicuitatem et auctorum cognitionem, etsi studia edita in Estupios MARIA- 
nos, vol. X et XI, auctorem infauste effugerint. Quoad conclusiones, possumus 
admittere omnes quae ab Auctore proponuntur (quis enim negabit Mariam par- 
ticipasse sacerdotio et sacrificio Christi modo singulari, nempe quatenus erat 
Mater et Socia Redemptoris?); sed nihil novum, nihilque oppositis sententiis 
conciliandis aptum invenimus, nam haec est ultima quaestio : utrum praemissa 
definitione stricta et formali sacerdotii et sacrificii, in indubitata B. M. Virginis 
participatione, huiusmodi definitio adimpleatur necne, sensu quidem analogico, 
sed formali et proprio. 


SEMINARIO DE MEDELLIN, serie V (1951), num. 20. 


JaramiLLo, P. Julio C.: Algunos dogmas católicos a la luz de la Arqueolo- 
gia, pp. 240-252. 

Articuli argumentum est indolis apologeticae et summis labiis degustatur. 
Pauca ergo dicuntur de devotione erga Beatissimam Virginem, primis saecu- 
lis Ecclesiae decurrentibus, quae etiam notissimis picturis ad catacumbas Pris- 
cillae et S. Sebastiani exsistentibus illustrantur. 
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BIBLIOGRAPHIA 
Et cere a tec A à 


PAZELLI, Raffaele, T. O. R.: L’Immacolata Concezione di Maria in 
P. Francesco Bordoni, T. O. R. (1595-1671). Studio su manos- 
critti, 158 pg., 15 x 22,30. Roma, 1951. 


L’opera del Padre Pazelli che oggi 
presentiamo ai nostri lettori è un vero 
nuovo contributo nel campo della Ma- 
riologia. 

Fino ad oggi Francesco Bordoni era 
pressochè sconosciuto da gran numero 
dei teologi; il suo nome non si trova 
neanche nei più importanti dizionari 
teologici. 

Il P. Pazelli ha voluto rompere ques- 
to silenzio storico, affatto spiegabile, 
giacchè nel secolo XVII il Bordoni era 
connotato come : «vir apprime doctus», 
varioque genere scientiarum peritus», 
e indubbiamente «maximus omnium 
temporum T. O. R. scriptor». Le sue 
opere ne parlano eloquentemente. 


Le seguenti trattano ex professo ar- 
gomenti mariologi : 

1) Lilium Immaculatae Conceptio- 
nis. 

2) Titulus Immaculatae debitus 
Conceptioni B. M. semper Virginis os- 
tenditur. 

3) Sacrum Septenarium Immacula- 
tae Conceptionis Deiparae Virginis Ma- 
riae. 

Ignoravansi le sorti dei due primi 
manoscritti; fortuna però ha voluto 
che il P, Pazelli coadiuvato dal suo 
confratello P. Riera ne scroprisse il 
tesoro nella Biblioteca Nazionale di 
Madrid, e le loro ricerche hanno frut- 


tato la presente monografía divisa in 
due parti. 

Nella prima troviamo l'ambiente sto- 
rico-teologico, vale a dire le notizie bio- 
grafiche e bibliografiche del Bordoni, 
ed un sunto delle controversie intorno 
all’Immacolato Concepimento di Ma- 
ria da Sisto IV fino alla Bolla «Sollici- 
tudo omnium Ecclesiarum» di Alessan- 
dro VII, rimanendo con ciò bene in- 
quadrata la figura dell’Autore e la sua 
attività letteraria. 

Nella seconda si esaminano le prove 
del Bordoni a favore dell’Immacolata 
Concezione, mettendo in rilievo la loro 
caratteristica ossia il valore che ha «il 
fatto della Chiesa» docente e discente. 
Questo sembra sia il fulcro dell’opera 
come si puo dedurre dall’ampiezza che 
il Pazelli da ai due primi capitoli (pg. 
66-120). Il terzo capitolo della seconda 
parte va riservato a gli altri argomen- 
ti più comuni: S. Scrittura, Padri, e 
Teologi. 

Prossimi oramai al 1° centenario della 
definizione dogmatica dell’Immacolata 
Concezione, vediamo nella presente mo- 
nografia un’invito ad intrapendedere al- 
tri lavori del genere ordinati a com- 
pletare la bibliografia e tutto il mate- 
riale scientifico riguardante il grande 
e fondamentale privilegio mariano. 


OC: CH ME 


SEMMELROTH, O. S. J.: Urbild der Kirche. Organischer aufbau des 
Mariengeheimnisses. Pg. 122, 14x25; Echter-Verlag, Würz- 


burg, 1950. 


Eclesiologia y Mariologia serän las 
dos glorias indiscutibles de la teologia 
moderna, Sin embargo, la relaciön Ma- 
rfa-Iglesia, que desde San Ireneo se 
presenta tan rica de contenido, necesita 
ser bien establecida para que el para- 
lelo sea verdaderamente dogmätico y 
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no se convierta en algo retörico y ficti- 
cio. Porque es cierto que esa relaciön 
es un tema tradicional: fundado en el 
texto apocaliptico del magnum signum, 
es recogido por los Padres y abundan- 
temente explotado, Y asf se suscitan 
en este campo estas dos cuestiones : 


BIBLIOGRAPHIA 


1) ¿Puede probarse teológicamente la 
supuesta tipología entre María y la 
Iglesia? 2) Supuesto que María es 
«tipo» de la Iglesia, ¿hasta dónde llega 
la posibilidad de traslado de rasgos de 
aquélla a ésta y viceversa? El libro de 
Semmelroth, si algo prueba, es porque 
supone una respuesta afirmativa a ese 
doble interrogante. Intenta dar una 
construcción orgánica de la Mariología 
a base de una tipología mariológica. 
María, al principio, más que objeto de 
un culto especial, era la representación 
de una idea teológica. Concentraba en 
sí todo el sentido de la revelación, como 
segunda Eva, junto al segundo Adán. 
La misma maternidad divina depende 
de ésta, ya que aparece como realiza- 
ción del mismo decreto divino de ha- 


PLus, Raoul, S. J.: 


cerla segunda Eva. María y la Iglesia 
se identifican efectivamente en los ras- 
gos. Pero de aquí no hay que pasar a 
un apriorismo en su aplicación a una 
construcción orgánica y sistemática. Es 
el escollo que no ha sabido sortear ple- 
namente Semmelroth. El punto central 
de la economía salvadora no es el 
Cristo histórico, sino el místico ; y éste 
es la Iglesia. Ahora bien: la Virgen 
María es formada por Dios concreta- 
mente, porque debía ser «tipo» de la 
Iglesia. Como subordinadas a este prin- 
cipio recorre las principales verdades 
mariológicas : maternidad (pág. 77) en 
su doble función como Esposa del «Lo- 
gos» (pg. 78-83) y como Esposa del 
«Cristo» (pg. 84-87); virginidad, con- 
cepción. 
ER 


Marie dans notre histoire divine, 174 pg., 


I9 x 12 ; Apostolat de la Prière (9, rue Monplaisir) Toulouse, 1932. 
Brou, A., S. J.: Notre Mere à tous Marie, 172 pg., 19x 12; Apos- 


tolat de la Priére, 1946. 


TONQUEDEC, Joseph de, S. J.: Voila Votre Mere, 38 pg., 18x 11,5; 
Edit. P. Lethielleux (10, rue Cassete, 10) Paris. 


En estos tres libros se expone de una 
manera deliciosa la función maternal 
de la Virgen Santísima con respecto a 
los miembros del Cuerpo Místico. Son 
obras escritas con esa agilidad, brillan- 


tez y fervor propios de los buenos asce- 
tas franceses. Lo cierto es que las tres 
han visto multiplicarse sus ediciones 
en muchos millares. 


GONZALEZ PINTADO, Gaspar, S. J.: El Corazón de Maria. 400 pg.; 
17 x 12 ; Edit. EI Mensajero del Corazón de Jesüs (Apartado 73). 


Bilbao, 1951. 


Le Saint Coeur de Marie dans la spiritualité eudiste. 128 pg., 
18,5 x 13; Edit. Notre Vie (1, Rue Jean-Dolent). París, 14. 1948. 


En los dos primeros capítulos, el Pa- 
dre González Pintado traza räpi- 
damente el recorrido histórico de la 
devoción y culto al Corazón de María 
en la Iglesia y particularmente en Es- 
pafia, en donde, segün escribía en 1880 
el P. Uriarte, S. J., la devoción al 
Corazón de María es anterior, al me- 
nos en püblico, a la del Corazón de 
Jesás. En el tercer capítulo se expo- 
nen los fundamentos del culto y con- 
sagración al Corazón de María. Hasta 
el cap. XIII se comentan con piado- 


sas consideraciones los simbolismos 
con que suelen representar el Corazón 
de María: llamas, espada, flores; y 
los tres últimos tratan de los obsequios 
con que podemos honrarlo : repara- 
ciön, alabaza, consagraciön. Buen au- 
xiliar de predicadores, ütil tambien 
para meditaciones y lecturas espiritua- 
les. 

—Crece por dias la devociön cordima- 
riana. Pero conviene que se conozca 
cada vez mejor el objeto y el sentido 
profundo de dicha devociön. Para ello 
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servirà este valioso folleto publicado 
por los Padres Eudistas. El nos enseña 
a enmarcar la devoción cordimariana 
en el contexto doctrinal de la espiritua- 
lidad del siglo XVII, que tuvo un alto 
maestro y exponente en San Juan Eu- 
des. El libro consta de cuatro partes : 
previa una introducción del Rvmo. Pa- 
dre Lebesconte, se habla de la actua- 
ción cordimariana de San Juan Eu- 


des; de los principios doctrinales o 
devoción eudista cordimariana en el 
marco de la espiritualidad francesa ; de 
las expresiones del pensamiento eudis- 
ta en sus libros y en la liturgia; y, 
finalmente, de la práctica y frutos de 
esta devoción y consagración. El libro 
contiene esquemas y puntos de vista 
muy profundos y felices, 


DE La VIRGEN DEL CARMEN, Evaristo, C. D.: Dios te salve, María. 
Reflexiones sobre la salutación angélica, 200 pg., 17x12; Edi- 
ciones El Carmen (Iradier, 2). Vitoria, 1951. 

GARRETA SABADELL, Pbro. Jaime: Catecismo de la Virgen María, 
Madre de Dios, 280 pg., 17 x 12. Barcelona, 1948. 


Muy devotas las consideraciones que 
teje el P, Evaristo en torno a la saluta- 
ción angélica y con sólido fundamento 
en la teología y en la ascética. Aunque 
abundan las citas, no ha creído del caso 
anotar la referencia a las fuentes, sin 
duda porque se propone principalmente 
la edificación y el fervor de los lectores. 


—Mediante preguntas y respuestas, 
en forma clara, sencilla, breve, el pres- 
bítero Garreta ha elaborado un resumen 
bastante completo de la doctrina ma- 
riológica. Lo juzgamos de grande inte- 
rés para los círculos de estudio en los 
centros de Acción Católica y de Con- 
gregaciones Marianas. 


CARDOSO, Joaquín, S. J.: La Santisima Virgen de Guadalupe ante 
los protestantes que hay en Mejico, 256 pg., 19x14,5; Edit. 
Buena Prensa (Apart. 2.181). Méjico. 

MASSART, H. Chanoine: La Belle Histoire de Beauraing, 110 pg., 
19 x 12,5; Editions Universitaires (163, Rue du Trone). Bruxe- 


lles, 1948. 


DONNARUMMA, Vincenzo, dei Minimi: 
17,5X 12,5; Tip. F. Chiapetta, 1951. 


Cosenza Mariana, 222 Pg., 


ISMAEL DE SANTA TERESITA, O. C. D.: Homenaje de Sevilla a la San- 
tisima Virgen del Carmen en el VII Centenario de su Escapula- 
rio, 80 pg., 24x17; Imp. Zambrano (Teniente Borges, 7). Se- 


villa, 1951. 


En 1945 todo el pueblo de Méjico ce- 
lebró con inusitado esplendor el cin- 
cuentenario de la coronación canónica 
de la Virgen de Guadalupe. Este mo- 
tivo y los pasquines y blasfemias que 
en tal ocasión propalaron los protes- 
tantes movieron al P. Cardoso a escri- 
bir, en forma de artículos, el presente 
libro. Su primera parte es un breve 
compendio mariológico con las más 
fundamentales nociones de la teología 
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y de la historia mariana; la segunda 
parte está dedicada a la historia de la 
Virgen de Guadalupe y tiene más ca- 
rácter polémico contra los protestantes 
y contra algunos católicos indocumen- 
tados o malintencionados, 

—Según el bello relato del Canónigo 
Massart, desde el 29 de noviembre de 
1932 al 3 de enero de 1933, año jubilar 
de la redención, la Virgen Inmaculada, 
con su Corazón a flor de pecho, se dig- 
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nö aparecerse en Beauraing (Belgica), 
unas treinta y tres veces a cuatro niñas 
y un niño. «Yo soy la Inmaculada—les 
dijo—; rogad, rogad mucho. Yo con- 
vertiré los pecadores; sacrificaos por 
amor a Mí.» El Excmo. Sr. Obispo de 
Namur bendijo en 1947 la primera pie- 
dra para la capilla de las apariciones, 
y el número de peregrinos aumenta por 
años, El relato del Canónigo Massart 
se lee con interés y provecho del alma. 
Deberían ser más conocidas estas con- 
movedoras apariciones cordimarianas. 

—EI libro del P. Donnarumma cons- 
ta de tres partes, Primera : datos histó- 
ricos sobre Cosenza y su comarca. Se- 


gunda : santuarios mayores y menores 
de la arquidiócesis. Tercera : particu- 
lares devociones marianas que en ella 
se han practicado. Grabados y poesías 
adornan este piadoso libro. 

—El Director de la bella revista Mi- 
riam ha tenido el acierto de redactar 
esta crónica de los actos conmemorati- 
vos del escapulario carmelitano en Se- 
villa y de recoger ilustraciones, char- 
las, conferencias y artículos que con 
este motivo se produjeron en la noble 
ciudad. Buen álbum y buen recordato- 
rio para cuantos vivieron esas jornadas 
de marianismo. 


CANZIANI, Luigi Maria: Maria SS. nella vita religiosa, 392 pg. 
18,5 x 12, 2.* ed.; Ed. «La Scuola Cattolica», Venegono (Vare- 


se), 1951. 


El autor se propone iluminar la más 
bella fotografía moral de la Virgen Ma- 
ría, espejo de todas las virtudes y nor- 
ma segura de santidad religiosa. Para 
ello teje un comentario ascético a las 
virtudes de Nuestra Señora bajo la guía 
de San Ambrosio en su célebre De Vir- 
es: En el libro II de esta obra, el 

anto Doctor propone a las vírgenes el 
ejemplo de María, enumerando estas 
cuatro virtudes: pureza, humildad, 


mortificación, amor a la vida oculta e 
interior. Ellas le dan al Pbro. Canzia- 
ni el esquema feliz para el desarrollo 
de esta obra. Y para que la doctrina 
quede confirmada con la práctica, a 
cada uno de los treinta y un capítulos 
de esta devota y unciosa obra añade la 
semblanza mariana de insignes funda- 
doras y religiosas cuyas virtudes ha re- 
conocido la Iglesia o está a punto de 
reconocer. 


NEUBERT, E., Marianiste: De la decouverte progressive des Gran- 
deurs de Marie. Application au dogme de l’Assomption, Ed. Spes. 


Paris, 1951. 


El titulo bastante largo del libro nos 
indica, con suficiente claridad, cuäl es 
el fin que se propone el veterano y me- 
ritísimo mariólogo P. Neubert, Ante el 
método no muy apropiado de unos y 
sus resultados poco satisfactorios, ante 
las dudas y vacilaciones de otros en 
admitir ciertas verdades mariológicas, 
concibió la idea, y felizmente la ha rea- 
lizado, de publicar este estudio, «para 
demostrar cómo el pueblo fiel, al con- 
templar en una mirada de conjunto la 
figura de la Virgen tal cual aparecía 
en el Evangelio, adivinó poco a poco, 
bajo la dirección del Espíritu Santo, lo 
que el amor filial de Jesüs ha hecho 
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por su madre y cómo ha querido partir 
con ella sus funciones y privilegios, en 
la medida que una pura creatura y mu- 
jer era capaz de participar». Hemos 
querido copiar textualmente unas pa- 
labras del Prólogo y subrayar algunas, 
porque a través de todo el libro se per- 
cibe claramente la preocupación del 
P. Neubert por destacar el papel del 
pueblo cristiano en el descubrimiento 
de los privilegios de María un poco al 
margen y a veces contra la corriente 
de los teólogos de profesión, los cuales 
se han desviado por tratar la Mariolo- 
gía con métodos de análisis de concep- 
tos metafísicos y no tomar las cosas en 
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la concreta realidad con que se nos han 
dado y las ha percibido el sentido cris- 
tiano. 

En la primera parte de su libro, ex- 
puesto el problema, el falso y verdade- 
ro método, el punto de vista del pueblo 
cristiano y los criterios de infalibilidad, 
el autor nos expone los factores que 
han intervenido en el progreso de los 
privilegios marianos, su duraciön va- 
riable y, finalmente, cuäl es la funciön 
que en todo esto ha de desempeñar el 
teólogo, En la segunda parte se traza 
brevemente la historia del dogma de la 
Asunción desde los primeros datos de 
la Revelación hasta su solemne defini- 
ción el 1 de noviembre de 1950, confir- 


mándose así con este ejemplo lo dicho 
en la parte primera. 


La claridad en la exposición del te- 
ma, el amor mariano con que se des- 
arrolla, son dignos de todo encomio. 
Tal vez pueda achacarse al autor su 
tendencia a desvalorizar el procedimien- 
to especulativo de los teólogos. Pero 
éstos hallarán en el libro del P. Neu- 
bert útiles y prácticas amonestaciones 
en su labor. Sobre todo los noveles ma- 
riólogos no pueden prescindir de repa- 
sar y meditar estas páginas que, sin 
prometerlo, son un buen comentario a 
la Munificentissimus Deus en su pro- 
ceso probatorio del dogma definido. 


P. PEINADOR, C. M. F. 


VILLARET, Emile, S. I.: Les Congrégations Mariales. Tom. I: Des 
origines a la suppression de la Compagnie de Jésus (1540-1773). 


Paris, Beauchesne, 1947. 


Un vacio que se notaba en la histo- 
ria de las célebres y meritorias Congre- 
gaciones marianas de la Compafifa de 
Jesus ha venido a llenarse por obra del 
P. Villaret, ya conocido por ia publica- 
ciön de otros libros sobre el particular. 
El tomo I, que ahora presentamos, 
abarca los dos primeros siglos de su 
existencia : origen, desarrollo y prime- 
ros grandes vuelos en tiempos del ge- 
neral Claudio Aquaviva y de los Papas 
Gregorio XIII y Sixto V. Expénese la 
misiön providencial que vinieron a 
cumplir en su lucha contra las recien- 
tes herejías; su organización, su vida 
de piedad mariana y de perfección cris- 
tiana ; sus obras de apostolado espiri- 
tual y corporal; sus glorias y las prue- 


bas y contradicciones a que estuvieron 
sometidas. 

A través de sus 600 páginas se reco- 
gen datos interesantes sobre la vida de 
la misma Iglesia en partes selectas de 
ella y se percibe la enorme influencia 
ejercida por la Compañía de Jesús por 
este medio. Otra no pequeña utilidad 
que nos reporta el libro del P. Villaret 
son las enseñanzas que del mismo pue- 
den sacarse para la actual organización 
y dirección de las Congregaciones ma- 
rianas u otras similares. 

El libro se encabeza con una carta 
(reproducida en facsímil) del actual 
Sumo Pontífice y con un índice analí- 
tico completísimo. 

M. P. 


CONGRÉS MARIAL DU Puy-EN-VELAY: L’Assomption de la trés Sain- 


te Vierge. París, 1950. 


Parecería ya fuera de lugar ocupar- 
se de Congresos y estudios anteriores 
a la solemne definición de la Asunción, 
ya que aquéllos se encaminaban prin- 
cipalmente a demostrar la definibilidad 
de aquella verdad y apresurar el feliz 
acontecimiento habido lugar el 1 de no- 
viembre de 1950. Sin embargo, como 
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en esos Congresos y en esos estudios 
se tocaban otras muchísimas cuestio- 
nes que ni se han definido ni acaban 
de obtener unanimidad entre los teólo- 
gos, no estará fuera de lugar demos 
cuenta de ellos. 

El presente volumen es el sexto de 
la Colección que con el nombre de Stu 
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DIA MARIANA ha publicado la Orden 
franciscana, la cual en estos ultimos 
años ha promovido diversos Congresos 
sobre la Asunción, 

La parte primera, histórica, abarca 
los estudios siguientes: La Asunción 
en la Liturgia anglicana y francesa, 
por A, Fayard ; en la diócesis de Puy, 
por A. Chanal; en la Escuela francis- 
cana del siglo XV, por C. Piana; en 
los Paises Bajos, hasta fin del siglo 
XVI, por A. Emmen. 

La segunda parte, especulativa, con- 
tiene trabajos de Ch. Boyer sobre las 
razones de la muerte de la Santísima 
Virgen ; sobre la Asunción y la Mater- 


nidad divina, por L. Laurent ; sobre la 
Asunción y la Corredención, por H. 
Rondet; sobre la naturaleza y efectos 
de la definición dogmática, por Th. 
Soiron ; sobre las condiciones de la de- 
finición dogmática, por Il. Delestey ; 
sobre la definibilidad de la Asunción, 
por Jean Fr, Bonnefoy ; sobre la Asun- 
ción y la Inmaculada Concepción, por 
E. Longpré. Nos limitamos a dar 
cuenta del contenido de este volumen, 
sin entrar en discusión sobre el valor 
de los trabajos y de las opiniones en 
ellos sustentadas. 
M. P. 


FRANZI, Francesco P., Oblato: Il Rosario del Sacerdote, Propa- 
ganda Mariana. Casa Missione, Casale Monferrato, Alessandria 
(1949), pg. 110, 13 x 18, 125 liras. 


El opüsculo, dividido en cinco capí- 
tulos, trata de introducir a las almas 
en la meditación de los Misterios del 
Santo Rosario. Empieza citando las ex- 
hortaciones de la misma Virgen, del 
Papa y de algunos santos. A continua- 
ción hace unas breves consideraciones 
sobre el contenido del mismo Rosario. 


Siguen unas meditaciones de los Mis- 
terios, Y termina con una exhortación 
a la propaganda del Rosario. Por últi- 
mo hace unas reflexiones sobre el mis- 
mo tema a los seminaristas. La obra, 
breve y sencilla, puede servir de prove- 
cho. 
G.-R. 


Consécration mariale. Journées sacerdotales d'Etudes Mariales, Na- 


mur 31-VIII et 1-IX, 1943. Rapports et documents. Secrétariat 
de Marie Médiatrice, Lovaina. Pg. 151, 17 x24. 


En este volumen se recoge la histo- 
ria y los estudios que se presentaron 
en las Jornadas sacerdotales de Estu- 
dios Marianos de Namur en 1943, con 


| ^ ocasión de la Consagración del mundo 


al Corazón de María el 31 de octubre 
de 1942. 

Esta fecha memorable dió ocasión a 
los mariólogos belgas para reunirse en 
'un Congreso de Estudios. El objeto de 
los mismos fué la Consagración Ma- 
\riana. 

Los temas que se tratan son los si- 
guientes : Historia de la Consagración 
del mundo al I. Corazón de Maria, por 
el P. WILLAERT, S. J.: con bastantes 
lagunas en su recorrido histörico, sobre 
todo por lo que respecta a nuestra Pa- 
tria, sobre la que todos parece tienen 
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derecho a ignorar cuanto en ella se 
hace y escribe. 

Consagración Mariana: Sentido y 
consecuencias docirinales, por el Ca- 
nónigo J. Thomas: Establece como 
fundamento dogmático la soberanía de 
María, es decir, su realeza (p. 35); se 
detiene después en buscar la razón de 
que se haya consagrado al Corazón In- 
maculado (p. 42-44). 

Los fundamentos dogmáticos de la 
Consagración al Inmaculado Corazón 
de María, por el Canónigo J. LEBON : 
Establece como fundamento la Reale- 
za (p. 35) y estudia los títulos de Ma- 
ría a esta realeza (p. 58) y el modo 
como la ejerce María (p. 65). 

Consecuencias personales y sociales 
de nuestra Consagración a María, por 


\ 
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eg as ue per? 


el P. Letorr. Técnica del Movimiento 
de consagración a la SS. Virgen, por 
el P. Hupperts. La realeza de Maria 
en la Liturgia, por el Can. Mounzav. 
Discurso de clausura por el Excmo. Se- 
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fior Obispo de Namur, y termina con 
un epilogo sobre la Mystici Corporis y 
la fiesta del Corazón Inmaculado de 
Maria. 

G.-R. 


FRANZI, Francesco, P., Oblato : Verso l'Altare con Maria, Casale 
Monferrato (Alessandria), 1948, pg. 224, 13x 18; Ed. 2.*. 


El subtítulo de la obra nos indica su 
contenido: La Sefiora y el Sacerdote 
en su formación durante el seminario, 
en su vida espiritual y en su apostola- 
do. Lecturas para el mes de mayo y 
para los primeros sábados. 

El autor ha sabido ofrecernos en 
este libro, cuya segunda edición es 
prueba de la buea acogida que ha te- 
nido, una serie de consideraciones muy 
bien hechas y de contenido teológico 
sobre los Misterios Marianos en rela- 
ción con los sacerdotes, La obra está 
llamada a hacer mucho bien a las al- 


mas sacerdotales que quieran vivir ple- 
nariamente su misión apostólica, lo 
mismo que a los seminaristas que de- 
seen prepararse para las órdenes junto 
con María, 

La obra tiene dos partes. En la pri- 
mera se ofrecen 33 consideraciones so- 
bre el sacerdote y María. En la segun- 
da habla a los esclavos de amor de Je- 
süs por medio de María, exponiendo 
el objeto de la consagración, la totali- 


dad de esta consagración y las disposi- ~ 


ciones del esclavo de amor. 
G.-Re 


FERRERO, Piero, S. M.: L’Ora di Maria negli scritti di P. Chami- 
nade, 66 pg., 22x16; Scuola Tipogräfica «Don Luigi Gua- 
nella». S. Giuseppe al Trionfale. Roma. 


En este interesante opusculo, suple- 
mento extraordinario de la revista 
L'Ora DI MARIA, pónense de resalto 
las características de la doctrina ma- 
riana del P. Chaminade, fundador de 
los marianistas, 

En sentir del autor, es una devoción 
filial, apostólica y Cristocéntrica; y, 
por ello, admirablemente adaptada al 
espíritu cristiano de nuestros días, ca- 


racterizado por la acción intensa en to- 
dos los aspectos de la vida social, sos- 
tenida por un alto potencial de vida 
interior. 

El P. Chaminade, a semejanza de 
San Luis María Grignon de Monfort, 
presagió y promovió incansablemente 
esta «hora de María», 


Dain, Paul, S. J.: Le Sacerdoce Royal des fidèles dans la tradi- 
tion ancienne et moderne. Bruxelas, París, 1950. Pg. 643, 16 x 24. 


Esta obra, que forma el volumen 48 
del benemérito «Museum Lessianum» 
en su Sección Teológica, es un verda- 
dero arsenal sobre tema de tanta ac- 
tualidad como es el Sacerdocio de los 
fieles. 

Muerto en el año 1949, esta obra 
suya póstuma tiene una importancia 
muy grande. Y no ha sido pequeño el 
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acierto de sus hermanos de religión de 
dar al público esta colección de textos, 
que tantas horas de trabajo suponen. 

El P. Davin quiso ofrecer en este li- 
bro el fundamento de otras obras suyas 
publicadas anteriormente y que tenían 
como tema el Apostolado de los segla- 
res. 

Precede al libro una Introducción 
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general, donde se estudia el valor de 
los testimonios que siguen a continua- 
ción. Estos testimonios se catalogan, 
en distintas secciones : Padres occiden- 
tales, tanto en su período patrístico co- 
mo en su período escolástico y post- 
escolástico y contemporáneo. Padres 
griegos y orientales, Liturgias occiden- 


SANTONICOLA, P. Alfonso M., 
zioni Paoline-Alba. 


Bien podemos calificar de espléndido 
el presente volumen, presentado por el 
P. Santonicola como homenaje filial a 
San Alfonso en el bicentenario de Las 
Glorias de María. 

De la lectura de los cuatro capítulos 
del libro fluye esplendorosamente la 
conclusión de que San Alfonso ha sido 
el paladín del misterio asuncionista, 
como lo fuera del misterio de la Con- 
cepción Purísima, 

Si la definición dogmática no ha re- 
caído sobre la muerte y resurrección de 
Nuestra Señora, propugnadas por San 
Alfonso y por el autor, no han perdido 
validez los argumentos alfonsianos, ba- 
sados singularmente en la tradición y 
liturgia católicas. 


Redentorista : 
ria Vergine e la mente di S. Alfonso, 232 pg., 


tales y orientales. Un verdadero arse- 
nal inagotable, 

Esto no quiere decir que los testimo- 
nios no se pudieran multiplicar. Pero 
la obra es digna de todo elogio. 


B. GaRcíaA-ROoDRÍGUEZ. 


L'Assunzione di Ma- 
21,5 X15; Edi- 


Del cuarto capítulo, consagrado al 
Movimiento Asuncionista internacional 
y enriquecido de copiosa documenta- 
ción, plácenos consignar el recuerdo 
dedicado al gran promotor del mismo, 
San Antonio M. Claret, confesor de 
Isabel II, y a los insignes prelados es- 
panoles Sänchez, Espinola y Mones- 
cillo. 

No sélo los eclesiästicos, a quienes 
estä dedicado, sino también los segla- 
res de cultura media hallarán en este 
libro, diäfanamente escrito, sélida doc- 
trina asuncionista, al par que päbulo 
e incentivo para su piedad mariana. 


M. M., C. M. F. 


MONTILLET, A.: La Sainte Vierge et le Prétre, Tolosa, 1946, pg. 149, 


19. X, 13. - 


Se trata de una serie de considera- 
ciones sencillas para el mes de María 
en que el autor se preocupa de las dis- 
tintas semejanzas entre la Santísima 
Virgen y el sacerdote. Sigue a cada 


CIUCHINI, Ugo: 
tane. Roma, 1951. Lire 150. 


Questo volumetto, l'ottavo della Cor- 


LANA ASCETICA pubblicata dal Centro ` 


Mariano Monfortano di Roma è un 
modesto eppur sincero e prezioso omag- 
gio alla Madonna Santissima nel pri- 
mo anniversario della proclamazione 
del dogma della Assunzione. 


Fulgori di un dogma, 


consideración un ejemplo para excitar 
a la devoción a María, Puede ser de 
provecho a los sacerdotes. 

G.-R. 


70 pg.; Edizioni Monfor- 


Destinato ai semplici fedeli, l'opus- 
colo presenta con chiarezza e facilità 
una sintesi storico-dogmatica della ve- 
rità assunzionistica spiegandone dopo 
il senso spirituale e pratico. 

Attraverso queste pagine semplici e 
belle il Comm. Dott. Ciuchini lascia 
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trasparire una ardente filiale devozio- 
ne verso la Madonna ed insieme una 
vera concezione del valore attuale e 
pratico delle verità soprannaturali del 
Cristianesimo, 


_ La lettura di questo libretto sarà per 
i fedeli una sorgente di cristiano idea- 
lismo e di consolanti speranze. 


GIUSEPPE DOS SANTOS, C. M. F. 


DE Santa, Mons. Fortunato: Vita di Maria Vergine, 272 pg., 
17 x12; Ed. «Palaestra del Clero», Venezia, 1924. 

SALA, Giuseppe, Sac. : Ecco tua Madre, 172 pg., 16x11; S. A. L. 
E. Sodalitas (Via Settembrini 7), Milano, 1950. 

Garon, E., Mons.: Notre Réconciliatrice, 96 pg., 16x 12,5; La 


Salette, 1950. 


Monseñor de Santa distribuye la vida 
de la Virgen en treinta y una lecturas 
para los días del mes de mayo, que 
pueden servir también como guiones 
doctrinales para los predicadores. Al fi- 
nal inserta treinta y un ejemplos ma- 
rianos que tienen la ventaja, casi to- 
dos, de referirse a hechos modernos. 

—El Pbro. Sala nos ofrece asimismo 
treinta y una consideraciones sobre las 
principales virtudes cristianas a la luz 
de los hechos y palabras de Nuestra 


Señora, y agrega otras nueve para la 
novena de la Inmaculada. Libros lle- 
nos de sencillez y unción evangélica.— 

—La misma finalidad y contextura 
tiene el folleto de Mons. Garon, el cual 
dedica varias consideraciones a los prin- 
cipales santuarios modernos de Nues- 
tra Señora: La Salette, Lourdes, Fá- 
tima ; al escapulario, la medalla mila- 
grosa y el Inmaculado Corazón de Ma- 
ría. 


MONASTERIO, Félix M., C. M. F.: A la santidad por María ; 94 pg., 
16,5 x 11. Gráficas Claret (Lauria, 5). Barcelona, 1951. 


El subtítulo de la obrita: «O vida 
mariana de San Antonio M. Claret», 
nos descubre su contenido. Sino que 
además de exponer su vida mariana, 
nos descubre también, en buena parte, 


sus enseñanzas mariológicas. Libro 
hermoso y utilísimo a toda clase de al- 
mas. Lástima que no haya citado las 
fuentes de donde tóma las frecuentes 
citas del santo. 


RODRIGUES, Benedicto, C. M. F.: O Poema de Fátima, 96 pg., 
21x15; ¿Ribeiráo Preto?, 1951. 
Leite, Fernando, S. J.: Jacinta. La florecita de Fatima, dos cua- 


dernos de 64 pg., 16,5x12; Edit. El Mensajero del Corazón 
de Jesús (Apartado 73). Bilbao, 1951. 

Mariz, Luis Gonzaga, S. ].: Fátima onde o céu tocou a terra, 182 pg. 
18 x 12; Edit. Mensageiro da Fe, 1948. 


El mensaje de Fátima, con todas sus 
circunstancias históricas y su mensaje 
de salvación se ha convertido en un 
tema inagotable de la literatura cató- 
lica y mariológica. El P. Rodríguez, 
C. M. F., desahoga su devoción fati- 
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mista en este sartal de versos, de mé- 
trica varia y marcado sabor tradicio- 
nal y popular.—El P. Leite, S. J., nos 
narra la vida purísima y edificante de 
Jacinta, la vidente de Fátima. Lectura 
muy agradable y provechosa para co- 
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legios de nifias.—El P. Mariz, S. J., 
evoca las apariciones de la Virgen, sus 
peregrinaciones y triunfos y el conte- 


nido salvador y universal de su mensa- 


je. Termina la obra con las efemérides 
de Fátima. 


Manya, Juan B., Pbro.: La Asunción de Maria. Diez sermones de 
apologética asuncionista, 98 pg., 21,5x15,5, Algueró y Bai- 


ges. Tortosa, 1951. 


FLORES DE Lemus, Isabel: Toda Hermosa, 50 pg., 16x 12,5; Ed. 
Afrodisio Aguado. Madrid, 1951. 


— El folleto del Pbro. Manyá repro- 
duce los diez sermones que el ilustre 
Magistral predicó en la catedral de Tor- 
tosa acerca del misterio asuncionista. 
Son sermones de un profundo y denso 
contenido doctrinal. El autor, desde el 
primero, se propone esta finalidad : que 
tomemos conciencia de la fuerza de 
nuestra doctrina católica en el punto 
concreto del dogma recién definido, 
que no va divorciado de la verdadera 
tradición del cristianismo primitivo, 
como pretende la acusación de los je- 
rarcas de la Iglesia anglicana. 


—En el homenaje que el Consejo Su- 
perior de las Mujeres de Acción Cató- 
lica de Espafia dedicó a la Virgen Ma- 
ría en la proclamación del dogma asun- 
cionista, pronunció esta loa la sefiorita 
Isabel Flores de Lemus. Es un brillan- 
te y cálido encomio a la belleza corpo- 
ral y espiritual de Nuestra Sefiora, se- 
gün han tratado de reproducirla los 
pintores, los poetas espafioles y gran- 
des Padres y expositores de la Iglesia. 
Adornan el folleto algunas bellas foto- 
grafías de los cuadros y esculturas que 
en él se mencionan, 


Bosco, G. O. P.: L'Immacolata Concezione mel pensiero del Gae- 
tano e del Caterino. Florencia, 1950; pg. IX +84, 25 x 18. 


Opus a nobis hodie lectoribus obla- 
tum compendium est quidem aliquo- 
rum capitum, Theseos ad Lauream in 
Pontificio Instituto «Angelicum» in 
Urbe. 

In triplicem opus distinguitur par- 
tem: In prima quaedam de historica 
mente tunc temporis produntur. In se- 
cunda de Immaculata Conceptione in 


Caietano ; in tertia, demum Catarini 
doctrina exponitur, 

Revera ex hoc schemate tantum ali- 
qua circa historiam produntur, et epis- 
tolarium quoddam ineditum Catarini. 
Forsan studium totum nobis multa 
momenti prodiisset. Unde utinam, tan- 
dem, mentem Magistrorum videamus. 


B. García-RoDRÍGUEZ, C. M. F. 


Costa, B., dei F. M. Conv.: La Mariologia di S. Antonio di Pa- 
dova, Padua, 1950, 181 pg., 26 x 19. 


S. Antonii Patavini in Doctorem Ec- 
clesiae declaratio in animis ipsius theo- 
logicum opus cognoscendi desiderium 
incendit. Aliqua de ipso—et quidem 
momenti—in scriptis sunt edita. Nunc 
autem de S. Antonii Patavini Mario- 
logia, P, Costa opus prodiit. 

S. Antonius non Theologus ex offi- 
cio: Sua opera in sermonum et con- 


tionum congeriem reducuntur : Sermo- 
nes dominicales, Sermones in laudem 
B. Mariae Virginis et Sermones Solem- 
nitatum (p. 13). Dubie ipsi, Sermones 
de diversis, Miscelaneae, et Postillae 
et Sermones in psalmos (p. 14), tri- 
buuntur. 

Hi autem sermones nullatenus theo- 
logici; sed in ipsis aliqua inveniuntur 
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in quibus Sancti Doctoris mens adum- 
bratur. Auctor haec omnia sistematice 
in ordinem reduxit, et commentariis op- 
portunis exornavit. 


Introductione et bibliographia abso- 
lutis, quaestiones de Maternitate Divi- 
na, de Mediatione Universali, de Prae- 
destinatione, de Sanctitate positiva et 
negativa, de Virginitate et Asumptio- 
ne et Devotione in Mariam, agitantur 
et exponuntur. 


In conclusione sic auctor de ipsa S. 
Antonii Mariologia sententiam profert: 
De Missione Mariae magna doctrinae 
copia (p. 165). De Maternitate Divina 
mens plena et uberrima, et dogmatica 
plenitudine maxime gaudens. De Me- 
diatione universali, nihil amplius in 
auctore praescholastico et ob theolo- 
gicam methodum et ob mentem dog- 
maticam desiderare fas est. 


De privilegiis marianis antoniana 
mens tota mediaevalis. Doctrina de 
sanctificatione in utero materno susti- 
nuit, tametsi dux aliquomodo videtur 
sensus illius christiani, qui ante scho- 
lam praeivit franciscanam. De Asump- 
tione in caelum ipsam tanquam pleni- 
tudinem et Maternitatis Divinae coro- 
nam considerat et quidem -per resur- 
retionem (p. 146). 

Si nostrum velimus tandem iudicium 
proferre, librum magni esse ad D. An- 
tonii mentem cognoscendam momenti, 
sed ipsam Sancti Doctoris mentem 
parvi ad Mariologiae processum exis- 
tere, diceremus. Doctrina exposita om- 
nino communis et simpliciter edocta, 
testimonium est mentis Ecclesiae tunc 
temporis. Quod magni semper haben- 
dum. 


B. García-RoDRÍGUEZ, C, M. F. 


Roy, Lucien, S. I.: Lumière et Sagesse. La grâce mystique dans la 
Théologie de saint Thomas d’Aquin, 300 pág., 24 x 16 ; Editions 
du Scolasticat de l'Immaculée-Conception. 1855, rue Rachel 
Est. Montreal (34), Canada, 1948. Pretium: 3 $. 


Auctor intendit usque ad intima pe- 
netrans mentis divi Thomae ita posse 
interpretari pauca quae scripsit Doctor 
Angelicus de contemplatione et vita 
spirituali, ut patens fiat, in sua struc- 
tura intrinseca atque vitali, eius Theo- 
logia Mystica. 

In tres dividitur partes praesens vo- 
lumen, quae de contemplatione (prima 
pars) de donis Spiritus Sancti (secun- 
da), et de illuminatione mystica (ter- 
tia) disserunt. 


Titulus huius operis—«Lumiére et 
Sagesse»—vivide et compendiose re- 
praesentat quid sit (ut exprimit subti- 
tulus), «la gráce mystique dans la Théo- 
logie de saint Thomas». 


Quamvis non omnia nobis omnino 
placent, opus videtur utilissimum Sa- 
crae Theologiae, illius praecipue quae 
vocatur Mystica, cultoribus, et laude 
magna dignissimum. 


R. PERMUY 


PELLAND, Lionello, S. I.: S. Prosperi Aquitani doctrina de prae- 
destinatione et voluntate Dei salvifica et de eius in augustinis- 
mum influxu, VIII-194 pg., 24 x 16; Editions du Scolasticat 
de l'Immaculée-Conception. 1855, rue Rachel Est. Montreal (34), 


Canadá. Pretium : 1,50 $. 


Auctor intendit solvere hanc quaes- 
tionem, «utrum S. Prosper, discipulus 
divi Augustini, doctrinas sui magistri 
fideliter retinuerit an eas mutaverit et 
quomodo». 

Patet momentum huius criticae in- 
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vestigationis, nam a quibusdam tene- 
tur S. Prosper, edulcorando doctrinam 
Episcopi hipponensis, magnum influ- 
xum habuisse in augustinismum ; ab 
aliis e contra dicitur, quamvis aliquo- 
modo formulas edulcorasse, doctrinam. 
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semper fidelissime proposuisse; et a 
non paucis quaedam puncta doctrinae 
sui magistri dicitur deseruisse. 
Sequens Dom Cappuyns, O. S. B., 
qui in vita Aquitanensisi tres epochas 
distinguit, conatur P. Pelland in ope- 
ribus. S. Prosperi eius genuinam et 
completam mentem perscrutari, ad 


quaestiones vero de praedestinatione et 
voluntate Dei salvifica suam investiga- 
tionem restringens. 

Magnum et diuturnum supponit la- 
borem investigationis et interpretatio- 
nis criticae praesens monographia. 


R. PERMUY. 


Die Leibliche Himmelfarht Mariens. Theologischen Beiträge zum 
neuen Dogma im Dienste der Seelsorge. Herausgegeben von 
Professoren der Philos. Theolog. Hochschule St. Georgen in 


Frankfurt am Main. 3 Aufl. 


Knecht. Frankfurt a. M. 


Es un pequefio libro de divulgaciön 
teolögiea, escrito en colaboraciön por 
varios Padres jesuftas, profesores del 
Colegio Mayor de Filosofia y Teologia 
de San Jorge, en Frankfurt am Main, 
y compuesto, muy oportunamente, con 
ocasién de la definiciön del dogma de 
la Asunciön. Trätase en él de hacer 
ver la uniön estrecha que este dogma 
tiene con los demäs y de protegerlo 
contra posibles malas inteligencias e 
impugnaciones. 

Dado el caräcter divulgador de este 


MORENCY, Robert, S. I.: 


140 S., I9 x11,5; Verlag Josef 


pequeño libro—breve y claro en la ex- 
posición de una doctrina sólida — no 
hay que buscar en él gran aparato de 
citas y bibliografía. Se da, no obstan- 
te, como apéndice, una lista de recien- 
tes publicaciones, en la que extraña 
—citando como se cita a «ETUDES Ma- 
RIALES. Bulletin de la Société Fran- 
caise d'Etudes Mariales»—no ver, ni 
por lo menos, la cita de Estupıos Ma- 
RIANOS, que edita la Sociedad Española 
de Mariología. 
R. PERMUY. 


L’Union de Grace selon saint Thomas, 


288 pg., 24x 16 ; ditions du Scolasticat de l'Immaculée-Con- 
ception. 1855, rue Rachel Est. Montreal (34), Canada, 1950. Pre- 


tium: 3 $. 


In quo, iuxta D. Thomam, formali- 
ter consistat coniunctio hominis Deo, 
per gratiam, determinare intendit P. 
Morency. Ipse divus Thomas est fere 
semper qui loquitur in his pagellis, ut 
interpres sui ipsius ; nam auctor, opera 
Angelici Doctoris diligentissime scru- 
tans, omnes textus, qui de gratia vel 
de rebus cum gratia magis minusve 
agunt, conlegit et in quadam quasi or- 
ganica integratione doctrinali conside- 
ravit, 

Post primum librum, «Problémes 
préliminaires», agit auctor de «l’union 
de Dieu à 1’4me» (lib. II), et de «l'union 
‘de l'áme a Dieu» (lib. III). Deus est 
animae coniunctus inhabitatione, mis- 
sione, dilectione et adoptione; anima 


Deo est coniuncta per passionem, per 
assimilationem, per ordinationem et 
per operationem, hoc est, cognitionem 
et charitatem. De his diversis aspecti- 
bus eiusdem unionis, et Dei cum ani- 
ma et animae cum Deo, tractatur his 
in libris. 

Concluditur volumen cum alio libro 
—lib. IV—in quo synthetice conside- 
rantur «les elements de l’union inté- 
grale» et «les rapports des unions en- 
tre elles». 

lis, qui, Sacram Theologiam stu- 
diosi, mentem divi Thomae in proble- 
matibus gratiae sanctificantis cognos- 
cere velint, hoc opus perutile existi- 
mamus. 

R. PERMUY. 
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CHASSEGROS DE L£ry, Louis, S. I.: Le privilège de la Foi, XIV-172 
Pg. 24 x 16; Bibliothèque du Scolasticat «L’Immaculee-Con- 
ception», 1855, rue Rachel Est. Montreal (34), Canadá. Pre- 


cio: 1,50 $. 


Precisión, orden y claridad son las 
dotes principales de esta monografía, 
que estudia el Privilegium Fidei. Su 
autor ha tenido en cuenta todo lo prin- 
cipal que sobre esta materia escribieron 
los antiguos y los modernos. Hoy que 
las aplicaciones de este privilegio pue- 
den tener lugar hasta en países antaño 
cristianos y aun cristianísimos, por cre- 
cer en ellos hoy, de año en año, el nú- 


mero de los no bautizados, será bien 
recibido este libra no solamente por los 
canonistas y misioneros, sino también 
por los que, sin ser misioneros, tienen 
con frecuencia que actuar, como si lo 
fuesen, en tierras que si son católicas 
tienen mucho de tierras de misión. 


RaP, 


S. LUIGI GRIGNON DE MONTFORT: Il Segreto di Maria, 78 pg., 
15,5 X 10,5; Edizioni Paoline. Roma, 1951. 

PÉREZ, Nazario, S. J.: Vida Mariana. Exposición práctica de la 
perfecta consagración a la Santísima Virgen. Séptima edición. 
302 pg., 15 x 10,5 ; Edit. Sal Terrae. Santander, 1951. 

LOMBAERDE, J. M. de: Ma Journée avec Marie. 11 édition. 466 pg., 
14,5 x9; Librairie P. Tequi. París, 1949. 


Dentro de la ascética mariana, el li- 
bro de San Luis M. Grignon de Mont- 
fort que hoy presentamos en edición 
italiana, es una obra clásica que ha 
marianizado muchas almas y ha mere- 
cido elogios de los Sumos Pontífices. 

Y a su vez los libros de los Padres 
Nazario Pérez y Lombaerde son co- 
mentarios clásicos a la doctrina maria- 
na y esclavista de San Luis Maria. 

El del P. Nazario consta de dos par- 


tes: exposición doctrinal y devociona- 
rio, con treinta meditaciones breves y 
numerosas plegarias. El del P. Lom- 
baerde inicia en el secreto de llegar a 
Jesás por María y a la intimidad con la 
dulce Madre, ensefiando la manera de 


practicar todos los actos del dia con 


María y por María. Las tres obras que 
resenamos han tenido numerosas edi- 
ciones y traducciones. 


ScHROEDER, Agustina: Historia de la Virgen Madre, 335 pg. 
25x17; Ediciones Fax. Madrid, 1951. 


El alma delicada de una mujer uru- 
guaya ha sabido recoger, como pocas, 
y presentarnos en este libro, los hon- 
dos sentimientos de la Virgen Madre. 
Con estilo suelto describe las vicisitu- 
des por las que hubo de pasar el alma 
dela Virgen hasta llegar a la perfec- 
ción de su Maternidad. Se abre el libro 
en la tarde de los desposorios y se cie- 
rra con la página que pone fin, en el 
Evangelio, a la infancia de Jesús, cum- 
plidos los doce afios. Excluye todas las 
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fuentes apöcrifas, y, usando sölo del 
Evangelio, recoge, con instinto feme- 
nino, los incidentes, palabras y episo- 
dios que mejor reflejan los sentimien- 
tos de María. Cuando la ocasión lo 
pide, deja caer muy atinadas reflexio- 
nes, que brindan al alma una prove- 
chosa meditación. La sujeción al Evan- 
gelio no excluye totalmente la inspi- 
ración personal. Abusa algo de su ima- 
ginación al escribir la infancia de Je- 
sús, llena toda de episodios calcados 
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en los de la vida pública del divino 
Redentor. Así mos le pinta haciendo 
de pastor, trepando por los peñascos, 
corriendo por las laderas, buscando 
sus ovejas; las parábolas del grano 
de mostaza, del sembrador, de la leva- 
dura, de la dracma perdida, la com- 
paración de la luz puesta en lo alto, 
con otras tantas escenas de esa época 
de la infancia. Un reparo más serio 
es la coincidencia en Jerusalén con el 
Bautista, cuando Jesús subió al tem- 
plo a la edad de doce años. Mal puede 
salvarse, en esa hipótesis, la afirma- 
ción del mismo Bautista: «Yo no le 
conocía...» (10, I, 33). Juzgamos, ade- 
más, que el libro no responde total- 


mente a su título : la Virgen es Madre 
también de los hombres, y de esto no 
se dice una palabra. 


No puede esto restar valor a una 
obra escrita con gran sentido crítico, 
con profundo conocimiento del alma 
femenina, con dominio sorprendente 
de las Sagradas Escrituras, no menos 
que de las costumbres e historias ju- 
días, y con bella dicción, apenas em- 
pañada por algunos giros exóticos. Los 
amantes de la Virgen debemos regoci- 
jarnos de esta divulgación de las glo- 
rias de nuestra Madre. 


SANTIAGO NAVARRO, C, M: F. 


GONZAGA DA FONSECA, L.: Le Meraviglie di Fatima. 329 pg. Edizio- 


ni Paoline, Roma, 1950. 


Questo libro, dovuto alla penna del 
P. Gonzaga da Fonseca, illustre Pro- 
fessore del Istituto Biblico di Roma, 
è uno dei più pregevoli e più diffusi 
della vasta letteratura sulle Apparizio- 
ni di Fatima. Ne furono fatte più di 
venti traduzioni o rifacimenti in diver- 
se*lingue. Questa è l'undicesima edi- 
zione italiana. 

L’Autore ha messo particolare im- 
pegno in accertare la verità storica dei 
fatti da lui narrati, perfino nelle più 
minute circostanze. Perciò ha ripassa- 
to tutta la storia delle Apparizioni alla 
luce dei documenti originali conservati 
nella Curia Vescovile di Leiria e inol- 
tre ha fatto esaminare questa edizione 


dalla stessa Lucia (Suor Maria del 
Cuore Immacolato) con la quale ha 
discusso i punti più importanti. 

La seconda metà del libro è dedicata 
allo studio della ripercussione degli av- 
venimenti nel Portogallo e nel mondo 
e allo sviluppo rapido e universale della 
divozione alla Madonna di Fatima. 
Particolarmente interessante è la des- 
crizione dei viaggi della Celeste Pel- 
legrina per tutto il mondo. 

Vengono rilevati in modo particola- 
re tutti i fatti riferentisi al Cuore Im- 
macolato di Maria. L’entusiastico epi- 
logo dedicato a questa divozione è deg- 
no complemento dell’interessantissimo 
libro del P. Fonseca, 


GRABER, R.: Maria im Gottgeheimnis der Schöpfung. Pg. 127, 
11x19; Pustet, Regensburg, 1949. 


Este librito es sumamente interesan- 
te, aunque da la impresiön de que su 
autor procede más intuitivo-poética- 
mente que «teolögicamente», Y no es 
que rechacemos para la Teología—Sa- 
‚dientia suprema—un método que más 
bien la caracteriza, segün Santo To- 
más, «In Boet. de Trin.», pero exigi- 
mos siempre que las intuiciones teo- 
lógicas las produzca el intellectus fidei 
del proceso teológico, que parte de los 


datos doctrinales revelados ; o bien ese 
otro superior «intellectus-donum», que 
intuye connaturalmente su propio pa- 
norama de visión. 

El «misterio de María» está ligado 
al misterio del mundo, al misterio de 
la gracia, al misterio mismo del «Eter- 
no Femenino»—das Ewig-Weibliche—. 
Sólo que hay posibilidad de que mis- 
terio tanto se oculte en nebulosidades 
opacas e impenetrables a la luz de la 
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razòn vigilante, y sölo patente a las 
intuiciones imaginadas de una «nous» 
aterida por el «pathos» poético. 

Sin intentar precisamente una meta- 
ffsica del sexo, quiere iluminar desde 
ella la fntima estructura del Cristia- 
nismo bajo los siete colores de la Vir- 
gen Maria, Mujer-tipo. Recordamos 
aquí a Gertrud v. 1, Fort, Böockeler, 
Tyciak, Köter, Joly, etc., como adali- 
des de esta orientación. 

Estos siete colores, que a modo de 
categorías trascendentales le sirven a 
Graber de hitos luminosos en su libro, 


son éstos : Ecclesia, como elemento so- 
cial-comunitario ; Sophia, como prin- 
cipio ideal; Agape, como principio éti- 
co; Virgo, como elemento estético ; 
Anima, como principio superador del 
espacio; y Andrögino, como supera- 
cién escatolégica del tiempo. 
Alabamos al autor por clamar hacia 
la Virgen-Madre, sintesis ideal de to- 
dos esos valores. El libro se lee con 
apasionamiento. No obstante, se nece- 
sitan pies y andar muy seguros para 
no vacilar en este camino simbolista 
más que racional en teología.—P. L. 


LAZZARIN, Olivo: Madre di Dio, Madre nostra. 278 pg. Pia Società 


S. Paolo. Roma, 1946. 


ARDITO, Mons. David: O Maria, in Voi confido. 204 pg. Pia Socie- 


tá S. Paolo. Roma, 19? 


Due libri di meditazione per el mese di maggio contenenti letture, esempi 
e fervorini molto adatti per il popolo e istituti. 


ABATE D'HEROUVILLE : Imitazione della SS. Vergine. 343 pg. Socie- 
tà Apostolato Stampa [ ?], 1943. 


Sostancioso opuscolo composto alla guisa dell’Imitazione di Cristo, molto 
utile a tutti quelli che vogliono copiare in sè le virtù di Maria. 


P. GIUSEPPE DOS Santos, C. M. F. 


GRAMMATICO, P. Alberto, O. Carm.: La Virgen del Carmen: Nove- 
nario y panegírico con instrucciones sobre el santo Escapulario ; 
126 pg., 12x17, 10 ptas. Luis Gili, editor. Córcega, 415, Barce- 


lona, 1951. 


La obrita, publicada oportunamente 
en ocasiön del VII centenario del san- 
to Escapulario, se recomienda por la 
solidez de la doctrina, por la claridad 


de conceptos, por una piedad tan hon- 
da como sentida. Los temas de los dis- 
cursos son macizos, La traducciön del 
P. Moreno, fiel y primorosa. 


Sarvi, D. Alfonso, O. S. B.: Santuari Mariani d'Italia. 398 pg. 


Edizioni Paoline, Roma, 1950. 


Questa è la quinta edizione ridotta 
e abbreviata del pregiato libro di D. 
Salvini. Settanta due monografie sono 
dedicate ad altrettanti Santuari, fra i 
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più famosi d’Italia. Vengono pure ri- 
cordati oltre un centinaio di altri san- 
tuari de gran rinomanza. 

Cenni storici, leggende, descrizioni 


artistiche nonchè lo stile limpido e be- 
llo rendono assai piacevole la lettura di 
queste bozzetti. 

Quantunque ristretto ai santuari 
più importanti, il libro ci presenta una 
bella idea dell’Italia mariana e ci for- 
nisce ancora una confermazione con- 


no, 1950. 


Il libro del compianto Abate Dela- 
bays «Elle s’est montrée à trois pas- 
toureaux de Fatima», tradotto ora in 
lingua italiana contribuirà sicuramen- 
te ad una più larga diffusione del mes- 
sagio di Fatima. 


Koster, M. D.: Volk Goites im 


Bajo dos apartados generales trata 
Koster de la oportunidad de la defini- 
ciön de la Asunciön y del sentido de 
la fe de los Pastores y de los fieles 
respectivamente. En el primero se ocu- 
pa de las nociones y pruebas de defi- 
nibilidad, oportunidad objetiva y sub- 
jetiva de la misma y definiciön en si. 
A lo largo del segundo—más extenso— 
va recorriendo la esencia del sentir de 


BRINKTRINE, Prof. Dr. J.: 


Esta segunda edición — la primera 
apareciön en 1938—estä elegantemente 
presentada en dos tomos. Impreso el 
primero en 1947 y el segundo en 1949. 
La obra ha ganado en la segunda edi- 
ciön, no sölo material sino formalmen- 
te. El autor ha elaborado de nuevo al- 
gunas cuestiones y ampliado la nueva 
bibliografía general. 

competencia del autor, discípulo 
del P. Garrigou-Lagrange, Profesor 
hoy de Dogma en la Academia Filosó- 
fico-Teológica de Paderborn, se halla 
en esta obra suficientemente demos- 
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creta della veritä di quelle parola che 
la Santa Chiesa mette sulle labbra 
della Vergine Immacolata : «In ogni 
parte della terra posai il mio piede e 
in tutte le genti e in tutti i popoli ebbi 
il primato» (Eccli. XXIV, 9-10). 


DeLABays, Giuseppe: Il Mio Cuore Trionferà! Traduzione italiana 
del P. Marco Testa, S. S. P. 141 pg.; Edizioni Paoline, Mila- 


Con esatezza storica, brevità, chia- 
rezza e semplicità di stile l’esimio scrit- 
tore offre al pubblico divoto il raccon- 
to. completo delle Apparizioni e dei 
message della Madonna rilevandone il 
significato storico e spirituale. 


Wachstum des Glaubens. (Him- 


melfahrt Mariens und Glaubenssinn.) Pg. 144, 12 x 19; F.H. 
Kerle Verlag, Heidelberg, 1950. 


la fe, la manera de alcanzarlo median- 
te la virtud de la fe y los tres respec- 
tivos Dones del Espiritu Santo y, en 
fin, la relaciön que este mismo sentir 
de la fe guarda con la tradiciön y el 
magisterio docente. Es un librito muy 
apto para hacer penetrar en los fieles 
un conocimiento mäs claro de lo divi- 
no que se encierra en su «sentir», 


Offenbarung und Kirche. I, pg. VII- 
314; II, pg. VI-394; 16 x 23; ed. 2, Verlag Ferdinand Schö- 
ningh, Paderborn, 1947, 1949. 


trada. Vindica en ella para la Teologia 
fundamental el caräcter de verdadera 
disciplina, en la que son trattados sis- 
temäticamente los principios histöricos 
y filosóficos y los fundamentos de la 
Revelación y de la Iglesia. La Apolo- 
gética entra en este conjunto no como 
una disciplina puramente filosófica, 
sino formando parte de la Teología. A 
lo largo de toda la obra resalta como 
nota muy característica la claridad y 
nitidez en la expresión, El autor ha 
logrado plenamente el propósito que 
formulaba en el prólogo. 
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Para los que no conocen la obra del 
Dr. Brinktrine ofrecemos a continua- 
ción un compendio de su índice, riquísi- 
mo. En el primer tomo, además de la 
introducción, en la que estudia la Teo- 
logía en general y la fundamental en 
particular (noción, división, método...), 
trata la Revelación : noción, posibili- 
dad, necesidad y cognoscibilidad. Todo 
ampliamente estudiado a lo largo de 
270 páginas. En el tomo segundo tra- 


ta de la existencia de la Revelación. 
Estudia la Revelación del Antiguo y 
Nuevo Testamento. En capítulo apar- 
te, el contenido de la Revelación neo- 
testamentaria : la misión divina en 
Cristo, su doctrina de Dios, etc., etc. 
En esta materia transcurren 165 pági- 
nas. Las restantes, hasta la 377, es- 
tán dedicadas a la Iglesia, en su parte 
apologética y metodológica. 
Ge Las: 


Henze, Dr. CI. M., C. SS. A.: Lourdes. (Quellenmássige Geschich- 
te der Erscheinungen und der Gnadenstätte.) Pg. 200, 14 x 20; 
Bibliotheca Alfonsiana, Leuven, 1950. 


Entre lo mucho que se ha escrito 
sobre Lourdes (ya L. Clugnet en su 
Bibliographie du culte local de la Vier- 
ge asignaba en 1903 mäs de 1.544 es- 
critos distintos en torno a este lugar 
y a su mensaje penitencial-concepcio- 
nista) bien merece nuestra atenciön la 
«historia documentada de las apari- 
ciones y lugar de gracia de Lourdes» 
que nos brinda el P. Henze. Su obra 
no es del estilo del conocido libro Das 
Lied von Bernardette (Canciön de Ber- 
nadette) del afamado judio alemän 
Franz Werfel (Stockholm, 1941), tra- 
ducida räpidamente a varios idiomas 
y que ha servido de guión de cine a la 
conocida película del mismo nombre. 
Sigue, más bien, el juicio ponderado 


y crítico de la famosa Historia de 
Nuestra Señora de Fátima, del Padre 
Cros, en tres tomos, y la más reduci- 
da en tamaño, no menos importante 
por los documentos, del P. Duboé, que 
apareció en artículos de agosto de 1868 
a noviembre de 1869 en los Annales de 
Notre-Dame de Lourdes y que editó, 
más tarde, aparte, su hermano en re- 
ligión A. Larrouy. De este modo el li- 
bro sale enriquecido con fuentes autén- 
ticas, que los lectores alemanes sabrán 
agradecerle, al dedicar a la lectura 
amena de sus 12 capitulos—marco geo- 
gráfico, padres, revelaciones, autoridad 
eclesiástica—algún rato de solaz, 


LE Ps 


Il Simboli, vol. V : ... E s’incarno da Maria Vergine. Edizioni Pro 
Civitate Christiana, Assisi 1948; 222 pg., 17,50 X 25 cms. 


L. 500. 


Le Edizioni «Pro Civitate Christia- 
na» di Assisi pubblicano in questo vo- 
lume—quinto della collezione—, le le- 
zioni del V Corso di «Studi Christiani» 
tenute ad Assisi dal 31 Agosto al 6 
Settembre 1947. Un totale di 13 con- 
ferenze veramente magistrali. 

Il punto centrale di questi studi è 
la Maternità Divina di Maria la cui 
luce è stata sapientemente orientata 
dal Centro di Studi Cristiani al mon- 
do moderno che oggi como ieri brama 
la sua liberazione e salvezza: 

Il mistero di Cristo e di Maria rivo- 
luzionó tutta quanta l'umanità dan- 
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dole una nuova fede che a maniera di 
lievito si deve trasfondere in tutte le 
fasi della vita civile e nelle su mani- 
festazioni: arte, politica, religione, 
concezioni filosofiche del presente e del 
futuro avvenire. 


Tutte le lezioni si architettano so- 
pra solide basi teologiche, e mentre 
manifestano lfinquitudine ed angustie 
dell'ora presente, preanunziano anche 
la tranquilità che finalmente il mondo 
avrà per mezzo di Colei che ci diede il 
Salvatore. 
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